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П Р Е Д И С Л О В И Е . 

В предлагаемой читателю книжке публикуются результаты 
работы над рукописными текстами Душкина, главным образом, над 
рукописями, хранящимися в Публичной Библиотеке СССР им. Ленина 
в Москве. Внимательный просмотр тетрадей и бумаг Пушкина дает 
возможность обнаружить в них ряд новых, оставшихся доныне не­
замеченными текстов. Всё это, главным образом, отрывки—стихо­
творные и прозаические. Но мы уже давно привыкли дорожить 
каждою строчкой Пушкина, почему и эти наши находки могут, .как 
кажется, претендовать на внимание читателя. 

Можбт показаться странным, что сейчас еще можно находить 
довольно большое количество нового материала в рукописях, мно­
гократно и тщательно изученных. Но дело в том, что наши пред­
шественники были в этом отношении гораздо богаче нас: они имели 
возможность публиковать целые пласты нового пушкинского текста 
и потому с некоторой небрежной расточительностью оставляли без 
внимания более мелкие или более трудные для разбора рукописные 
материалы. Мы же дрожим над всякой мелочью, мы стремимся ис­
черпать до конца все пушкинское рукописное наследие, выскрести 
его-до чиста, не оставляя неразобранными, неприведевными в из­
вестность ни одной строчки, ни одного слова... Производимая сейчас, 
в связи с подготовкой двух новых: изданий полного Пушкина (ма­
лого—6-томного в приложении к „Красной Ниве" и „Звезде" и 
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большого — 12-томного) ревизия всего рукописного материала, 
ведущаяся к тому же, впервые к о л л е к т и в н о даст, надо ду­
мать, нам возможность сказать с уверенностью, что к столетию 
смерти Пушкина мы прочитали весь сохранившийся до нас пушкин­
ский текст и прочитали его внимательно и верно... 

Последнее также крайне существенно. Надо сказать, что самые 
методы чтения, расшифровки рукописного чернового текста сейчас 
значительно отличаются от тех, что применялись раньше. Если дол­
гое время издатели текста Пушкина считали себя в праве обра­
щаться с ним довольно свободно—отсекать растрепанные концы 
черновика, приглаживать недоработанный текст и т. д., если затем, 
в качестве реакции явился строгий докумевтализм, буквализм, когда 
редактор не позволял себе никаких догадок, никаких конъектур,.— 
что давало в результате часто совершенно непонятный, бессмыслен­
ный набор слов в транскрипции, „точно воспроизводящей руко­
пись", *)—то теперь мы наблюдаем как бы возвращение к первой 
стадии, к критическому, а не буквальному чтению и воспроизведе­
нию, мы видим восстановление прав конъектуры (исправления текста 
по догадке). Это, конечно, не простое возвращение к старому, а 
обогащенное положительными элементами предшествующего доку-
менталистического течения. 

Теперь пушкинист-текстолог должен руководствоваться убеж­
дением, что почти не существует по настоящему „отрывочных на­
бросков", „записей мелькнувшей у поэта мысли", несвязных обрыв­
ков, какими богаты были старые публикации пушкинского текста: 

*) См. интересные рассуждения по этому поводу у Б. Томашев-
ского («Писатель и книга», Л. 1928), а также в его же книге «Пушкин» 
(Л. 1925)-
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все эти обрывки в рукописях являются лишь н е п о л н о й з а ­
п и с ь ю каких-то достаточно связных замыслов, в свете которых 
они и приобретают свой ясный хотя бы и не законченный смысл. 
Задача исследователя—не успокоиться на буквальном вопроизведе-
нии „наброска", но проникнуть в его смысл, вскрыть замысел. 
Это задача трудная, но необходимая. 

Сейчас текстолог, даже прочтя все отдельные слова черно­
вика, не может считать его вполне прочитанным, если он не понял 
смысла и значения в общей связи целого всех вариантов, всех слов 
и обрывков слов. Просто п р о ч е с т ь — м а л о , надо п о н я т ь , истол­
ковать прочитанное. 

Теперь, в противоположность прежнему, мнимо-научному бес­
страстному констатированию и воспроизведению всего находящегося 
в черновике, уже выдвинуто иное отношение к черновику поэта, по­
добное отношению к важному для нас, интересному, но неразборчиво 
написанному письму: мы стремимся прежде всего проникнуть в его 
смысл, расшифровать по контексту всё непонятное, дополняем все 
недописанные места, исправляем описки... Важно не установить, что 
Пушкин зачеркнул в таком-то месте начало слова „Пр"—но понять, 
что он хотел здесь написать и почему зачеркнул. А иначе—к чему 
нам воспроизведение всех этих отдельных отрывочных зачеркнутых 
слов или даже частей слова? 

Для настоящего понимания черновика, а не только „точного" 
буквального его воспроизведения, исследователю необходимо прежде 
всего найти ключ к п о с л е д о в а т е л ь н о с т и работы поэта на 
этой рукописи, понять, с чего он начал и в каком порядке что он 
зачеркивал и чем заменял. Без этого запутанный, перемаранный 
черновик совершенно не может быть понят. С другой стороны, 
правильно найденная последовательность в заполнении рукописи 
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помогает даже при чтении вовсе неразборчивых мест. Дело в том, что, 
читая рукопись в той последовательности, в какой она писалась, мы 
как бы ступаем по следам творившего поэта, двигаемся по течению 
его мыслей и, таким образом, до некоторой (правда, несоизмеримо 
малой!) степени наталкиваемся на те же ассоциации, которые воз­
никали у поэта. Конечно, нам не придет в голову именно тот самый 
эпитет, то самое слово, которое пришло в голову в этом месте П у ш ­
кину. Но глядя на неразборчиво или с искажающей опиской на­
писанное слово, фразу, мы, подготовленные всей последовательностью 
предыдущего хода мыслей поэта, всей совокупностью отвергнутых 
и принятых вариантов, гораздо легче поймем, расшифруем его, до­
гадаемся о его смысле. 

Чтобы успешно выполнить все эти задачи, текстолог-пушки­
нист должен прежде всего хорошо знать в е с ь пушкинский т е к с т , 
понимать и чувствовать его стиль * ) , должен быть совершенно 
в курсе тех тем, которым посвящена разбираемая работа поэта, нако­
нец, должен хорошо знать механику русского классического стиха, 
приемы и правила, которым следовал в своем стихосложении 
Пушкин. 

Всем этим требованиям современное пушкиноведение может 
удовлетворить в гораздо большей степени, чем старое. Сейчас мы 
можем констатировать и большую точность методов чтения и вос­
произведения текстов (привитую недавней эпохой „буквализма"), и 

*) Насколько в этом смысле невысок был уровень в пушкинове-
дениии прошлого времени, может дать понятие случай с подделкой 
окончания «Русалки», когда ряд выдающихся авторитетных ученых-пуш­
кинистов принял за пушкинские стихи безграмотные вирши некоего ге­
нерала Зуева, а крупнейший русский ученый стиховед посвятил защите 
этой подделки целое исследование. 
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более сознательное отношение к стилю Пушкина—результат ряда 
научных работ в этой области—правда, пока еще немногочисленных, 
и знание пушкинского стихосложения. Вот почему современный 
текстолог-пушкинист, там, где прежде видели „не поддающийся 
прочтению", „совершенно неразборчивый" черновик может обнару­
живать иной раз вполне законченные прекрасные куски пушкин­
ского текста. 

С этой точки зрения настоящая работа, имеющая, в сущности, 
только вспомогательно-научный характер (публикация нового мате­
риала) может иметь и некоторый методологический интерес. 

Комментарии, которые сопровождают здесь публикацию текста,, 
расчитаны на широкого читателя; специалист-пушкивист не найдет в 
них ничего нового. Несколько более специальный характер имеет 
небольшое исследование об истории создания „Египетских ночей 

Приносим глубокую благодарность товарищам, оказавшим нам 
помощь в нашей работе: М. А. Цявловскому и Ю. Г. Оксману, де­
лившимся с нами своим большим научным опытом и богатой пуш-
киноведческой эрудицией, и Т. Г. Зенгер, нередко приходившей на 
помощь при разборе трудных, запутанных каракуль пушкинского 
чернового почерка-

13 июня 1930. 
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„Все тихо, на Кавказ идет ночная мгла..." 

На холмах Грузии лежит ночная мгла; 
Шумит Арагва предо мною. 

Мне грустно и легко; печаль моя светла; 
Печаль моя полна тобою, 

Тобой, одной тобой... Унынья моего 
Ничто не мучит, не тревожит, 

И сердце вновь горит и любит—оттого, 
Что не любить оно не может. 

Все хорошо знают это прекрасное стихотворение, одно из луч­
ших стихотворений Пушкина. Но далеко не все знают или помнят, 
что эти стихи, напечатанные в первый раз самим Пушкиным, озаг­
лавлены им „ О т р ы в о к " . Два раза напечатав их под таким назва­
нием * ) , поэт определенно указывал на их композиционную неза­
конченность; на то, что они или остались недописанными или пред­
ставляют собой извлечение, „отрывок" более крупного написанного 
или ненаписанного произведения. Специалисты-пушкинисты, а также 
внимательные его читатели знают также, что стихи „На холмах 
Грузии" действительно являются частью более крупного целого, что 

*) В первый раз—в «Северных цветах на 1831 г.», с. 56, а затем 
в третьей части Стихотворений Александра Пушкина С П Б . 1832 * г. 
стр. 15; здесь в т е к с т е они не носят никакого названия, в ог­
лавлении же обозначены так: «(На холмах Грузии лежит ночная мгла). 
О т р ы в о к » . 
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в рукописи они (помимо ряда вариантов) и м е ю т п р о д о л ж е н и е . 
Отдельные, разрозненные строчки этого продолжения приводились 
несколько раз коментаторами Пушкина * ) ; Валерий Брюсов в своем 
издании Пушкина (1921 года) напечатал их, по его выражению, „в 
связном виде": 

Со мной одни воспоминанья. 
Прошли забытые.... дни многих лет. 
Где вы, знакомые, бесценные созданья? 
Иные далеко, иных уж в мире нет. 
Я твой по-[прежнему], я вновь тебя люблю, 

И без надежд и без желаний, 
Без темной ревности.... Чиста моя любовь 

И нежность девственных мечтаний. 

Как видим, большой связности в этих стихах нет. Хотя в 
отдельных строках и блестит что-то пушкинское, но в целом— 
рифма не соблюдена1 („люблю" рифмует с „любовь"), нет обяза­
тельного чередования длинных 6 стопных стихов с короткими 4-х 
стопными, да и смысл не везде безупречен („дни многих л е т " ) . 

Однако неизвестным до сих пор оставалось, что на самом деле 
это продолжение Пушкин д о в е л до к о н ц а , что в той-же чер­
новой рукописи, откуда извлекаются несвязные (и „связные" также) 
отрывки, при внимательном чтении можно прочесть, кроме напеча­
танных Пушкиным 8 стихов еще целых две строфы—восемь сти­
хов, вполне доделанных и законченных. Для напечатания Пушкин 
из этих 4-х строф взял толвко половину—„отрывок". 

Черновик этого стихотворения написан в большой переплетен­
ной" записной тетради (вернее, книге), заполненной материалом, 

*) В первый раз И. А. Шляпкиным («Из неизданных бумаг П у ш ­
кина» С П Б . 1903, с. 8). 
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— и — 
главным образом, 1829-30 г.г. Представляет он собою типичный 
пушкинский черновик—драгоценный документ, зафиксировавший все 
стадии его творческого процесса, сохранивший всю его последова­
тельность, все постепенные наслоения, как разрез древесного ствола 
сохраняет всю историю роста дерева. 

Не раз уже обращалось внимание на эту особенность пушкин­
ских рукописей, отражающих особенность его метода писания. Редко 
он садился за стол записать уже придуманные хотя бы в общих 
чертах сложившиеся в голове стихи, как большинство поэтов. Боль­
шей частью Пушкин творил с пером в руках; он заносил на бумагу 
все то, что ему при этом приходило в голову—целый стих, части 
стиха, отдельные слова, иногда в полном беспорядке, торопливо, в 
волнении, зачеркивая одно и заменяя другим, снова возвращаясь к 
первому, опять его зачеркивая и опять восстанавливая. То, что 
у другого поэта не доходит до бумаги—неясная мысль, слово, 
которое наверное будет отвергнуто—Пушкин все это набрасывал, 
сейчас же зачеркивая, иногда не успев даже дописать слова до 
конца. 

В его черновике иной раз мы находим четко и твердо напи­
санный стих, два-три стиха—это запись уже придуманного, сло­
жившегося в уме—большей частью с этого и начинается работа, 
это и есть первое, записываемое на листке—а затем идет лихора­
дочная, быстрая запись возникающих в голове образов, обрывков 
стиха, эпитетов и т. д. и т. д Перо явно не поспевает за мыслью— 
слова не дописываются, стих недоканчивается, черта заменяет само 
собой разумеющееся слово. Очень часто Пушкин пишет только начало 
и конец стиха, оставляя пустое место для середины, которую при­
думает потом, а сейчас спешит записать наплывающие новые мысли, 
слова, ритмы, образы. 
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Где своенравный произвол 
Менял . . . . и разговоры, 
Рассказы, песни шалуна 

— потом второй стих оказывался 
Менял бутылки, разговоры. 

М И 
Шумно с сехались Адехи 
К сакле . . . старика 

ИЛИ 

Она в триреме золотой 
Плывет . . . . . . порой 

— в окончательном виде 
Плывет Кипридою младой. 

Иной раз намечается в стихе только одно слово—рифма, а осталь­
ное заполняется потом. 

В роскошном . . . покое 
золотое 

Такой набросок после обработки превращается в стихи: 
В р о с к о ш н о м сумрачном п о к о е 
Средь обольстительных чудес 
Под сенью пурпурных завес 
Блистает ложе з о л о т о е . 

Нагромождая слово на слово, вычеркивая, делая вставки, запи­
сывая и между строчками, и вкось, и сбоку, Пушкин делает из 
своего черновика целую сеть с трудом разбираемых строчек, паутину, 
в которой запутывается читатель его рукописей—и вместе с тем 
создает драгоценнейший документ,—если бы только мы умели его 
правильно и точно расшифровывать. 

Самое главное, что нужно исследователю найти в таком чер­
новике—это п о с л е д о в а т е л ь н о с т ь , в которой он писался— 
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какие слова и фразы сначала, какие после, что зачеркивал ось. и чем 
заменялось и т. д. Если бы мы умели всегда найти эту последова­
тельность, мы бы могли точно проследить весь процесс создания 
поэтом его стихотворения., все его этапы, течение ассоциаций, смену 
мыслей и т. д. 

Но черновики Пушкина дают возможность итти и дальше: в них 
отражается и темп этого процесса, его изменения и до известной 
степени душевное состояние творца. Нервное, быстрое набрасывание 
слов—недописанных, неразборчивых, с пропуском букв, с описками, 
рука не поспевает за мыслью,—это с одной стороны, а с другой— 
ясно видны остановки, задержки—поэт в задумчивости обводит пером 
второй раз очертания букв, поправляет петли у „в", хвостики у 
„ы" и „ь", рисует на полях черновика... 

Эти рисунки, которыми испещрены пушкинские рукописи и 
которые надо изучать, конечно, только в связи с окружающим их 
текстом, служат прекрасными иллюстрациями—не к тем или иным 
произведениям Пушкина—а к п р о ц е с с у с о з д а н и я этих произ­
ведений*). Иногда эти рисунки, действительно иллюстрируют текст, 
иногда же они, повидимому, никак с ним не связаны и волнуют 
нас загадочными ассоциациями—когда, например, среди черновиков 
„Полтавы" мы видим целый ряд изображений повешенного. Иногда 
эти рисунки носят особый, своебразный характер: в черновике 
неоконченного стихотворения „Когда владыко Ассирийский" („Юдифь"), 
написав стихи 

Притек Сатрап к ущельям горным 
И зрит—их узкие врата 
Замком замкнуты непокорным 
Грозой грозится высота— 

*) Много ценного высказывает по этому поводу А . М. Эфрос в 
своей книге «Рисунки поэта» (М. 1930). 
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Пушкин исправляет последний стих (между прочим, это исправление 
оставалось незамеченным редакторами его сочинений и не было 
введено в печатный текст); вместо него он пишет— 

Стеной,, как поясом узорным, 
Препоясалась высота * )— 

и тут же сбоку рисует что то вроде извивающейся широкой ленты, 
словно бы рисунком проверяя точность своего сравнения. 

И рисунки на полях, и вид рукописи, и характер почерка 
(иногда крайне выразительный)—все это дает прекрасный материал 
для изучения наиболее глубоких, интимных сторон „творческой 
истории", если бы, повторяю, мы умели в нем, как следует, разби­
раться. 

А между тем это изучение не только интересно для любозна­
тельного читателя, не только поучительно для начинающего 
поэта/ но имеет и серьезное научное значение. Здесь лежит ключ 
к уразумению, к научному объяснению того особого состояния, 
свойственного поэту в момент творчества, которое Пушкин называл 
„вдохновением". 

Нужно иметь в виду, что в устах Пушкина это слово вовсе не 
было ни мистическим понятием, ни аллегорическим или метафори­
ческим выражением, условно-литературным термином (вроде „музы", 
„Феба", „лиры")—нет, Пушкин придает слову вдохновение вполне 
точное, почти физиологическое значение. Это—особое состояние, нахо­
дящее на поэта время от времени („это продолжалось у него недели 
две—три, много месяц и случалось единожды в год, всегда осенью"); 
это—„расположение души к живейшему принятию впечатлений и 
соображению понятий, следственно и объяснению оных", „блаженное 

*) Ударение поставлено самим Пушкиным. 
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расположение духа, когда мечтания явственно рисуются перед вами, 
и вы обретаете живые неожиданные слова для воплощения видений 
ваших, когда стихи легко ложатся под перо ваше, и звучные рифмы 
бегут навстречу стройной мысли".,. 

...«И мысли в голове волнуются в отваге, 
И рифмы легкие навстречу им бегут, 
И пальцы просятся к перу, перо к бумаге... 
Минута—и стихи свободно потекут»... 

Это состояние, по описанию Пушкина, сопровождается рядом чисто 
внешних, физиологических проявлений, и предшествует ему особое 
болезненное ощущение—стеснения, беспокойства, волнения... 

...«И т я ж к и м п л а м е н н ы м н е д у г о м 
Б ы л а п о л н а м о я г л а в а , 
В ней грезы чудные рождались...» 
...«И пробуждается поэзия во мне, 
Душа стесняется лирическим волненьем, 
Трепещет и звучит и ищет, как во сне, 
Излиться наконец свободным проявленьем...» 

„Итак для вас не существует—спрашивает Чарский импровизатора— 
ни труда, ни охлаждения, ни этого б е с п о к о й с т в а , к о т о р о е 
п р е д ш е с т в у е т в д о х н о в е н и ю " . . . 

Я в тех же „Египетских Ночах" ярко изображен вид человека, 
охваченного „вдохновением": „Лицо его страшно побледнело он затре­
петал, как в лихорадке, глаза его засверкали чудным огнем, он при­
поднял рукою черные волосы, отер высокое чело, покрытие каплями 
дота..." Пушкину уже в ранней юности было знакомо это состояние, 

Когда сменяются виденья 
Перед тобой в волшебной мгле, 
И б ы с т р ы й х о л о д в д о х н о в е н ь я 
В л а с ы п о д ' е м л е т н а ч е л е (1818г.) 
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Столько раз и так точно реалистически сделаннре описание 
этого явления, конечно, не могло быть просто литературным прие­
мом—здесь несомненно подлинный факт, свидетельство о действитель­
ном переживании, крайне интересном для физиологов и психологов. 
И внимательное изучение перемаранных и перечерканных чернови-
виков поэта (тщательно сохраняемых Пушкиным) могло бы очень 
помочь пониманию этого явления, пониманию самой „механики вдох­
новения"—по пушкинскому выражению. *) 

Пока же мы еще не умеем их расшифровывать со всей науч­
ной полнотой—мы ищем в них лишь текста , , лишь повых (всегда 
интересных) вариантов; самое большое, что мы можем сделать—это 
расположить эти варианты во времени, установить последователь­
ность в создании произведения. ÏÏ глядя на черновик Пушкина, мы 
не столько понимаем, сколько смутно чувствуем в нем, как в непо­
движной, застывшей лаве, следы бурного творческого извержения. 
Вчитываясь в неразборчивые слова и строчки, идя последовательно 
по следам работы поэта—мы невольно заражаемся его волнением. 
Тем, кто работал над черновиками Пушкина (непосредственно или 
по снимкам), хорошо знакомо это волнение, это особого рода йаслаж-
дение—„следовать за мыслями великого человека...". 

Работа текстолога часто представляется каким-то сухим педан­
тизмом, крохоборством—правда, она у некоторых и приобретает та­
кой характер—но по существу эта работа наиболее далека от кро­
хоборства и сухости—в ней исследователь пытается проникнуть в 
мастерскую гения, подсмотреть его творческую работу. 

*) Обращаем внимание на это замечательное выражение, удивитель­
ное своей трезвой материалистичностью,., 
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Не менее увлекательно и плодотворно, конечно, изучение руко­
писей мыслителя, политического вождя. Как интересна и поучи­
тельна должна быть работа над ч е р н о в и к а м и Л е н и н а ! 

Разбирая рукопись Пушкина, мы не всегда можем понять мо­
тивы всех изменений текста, всей этой не только созидательной, но 
и беспощадно-разрушительной работы поэта, уничтожавшего в про­
цессе создания прекраснейшие с нашей точки зрения места—отдель­
ные слова, стихи, и даже целые большие куски. Подыскивать эти 
мотивы, оправдывать задним числом и объяснять сделанные поэтом 
изменения, считая безоговорочно всякий новый вариант лучше пре­
дыдущего—и пытаться это доказывать—было бы наивно и тем 
более неубедительно, что сам Пушкин очень часто при дальнейшей 
работе над вещью возвращался к старым, ранее отвергнутым ва­
риантам. Мы должны всякий раз констатировать те изменения, ко­
торые вносит новый вариант в смысловое содержание, композицию, 
ритм, звуковую гармонию стихотворения—и лишь в некоторых 
случаях можем, со всей осторожностью', догадываться, что именно 
побудило поэта из нескольких прекрасных возможностей выбрать 
данную. 

Вернемся теперь к разбираемому нами стихотворению „Все 
тихо. На Кавказ идетшчная мгла" (так оно начинается в рукописи). 

Над стихами в автографе сделана торопливая надпись—дата 
написания их—„15 мая". Это, несомненно, 15 мая 1829 года. В это 
время Пушкин, только что сделавший предложение Наталье Нико­
лаевне Гончаровой и получивший неопределенный ответ от .ее ма­
тери—полуотказ полусогласие—совершал свое „путешествие в Арзрум". 
15-го мая он был в Георгиевске. Е . Вейденбаум („Русский Архив", 
1905 г., кн. 4, с. 676—677) удачно сопоставил стихотворение 

„Все тихо, на Кавказ идет ночная мгла 
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Восходят звезды надо мною" и т. д.— с тем местам „Путеше­
ствия в Арзрум," где Пушкин рассказывает о своей поездке 
из Георгиевска на Горячие воды (15 мая). „Здесь я нашел большую 
перемену", говорит Пушкин и описывает благоустроенный бульвар, 
чистенькие дорожки, зеленые лавочки, правильные цветники и т. д. 
„Мне было жаль прежнего дикого состояния; мне было жаль крутых 
каменистых тропинок, кустарников и неогороженных пропастей, 
над которыми, бывало, я карабкался. С грустью оставил я воды и 
отправился обратно в Георгиевск. Скоро настала ночь. Чистое небо 
усеялось миллионнами звезд; я ехал берегом Подкумка. Здесь быва­
ло сиживал со мною Н. Р|аевский|, прислушиваясь к мелодии вод. 
Величавый Бешту чернее и чернее рисовался в отдалении, ^окружен­
ный горами, своими вассалами, и наконец исчез во мраке"... 

Полный этими впечатлениями, воспоминаниями о своей жизни 
на Кавказе 9 лет назад, Пушкин в тот же день пишет стихотворе­
ние, в котором звучит тот же мотив воспоминания—воспоминания о 
прежней любви, снова в нем вспыхнувшей (см. зачеркнутые слова 
черновика: „Я снова юн и твой"...). 

^Попробуем, глядя на рукопись, востановить в общих чертах 
последовательность создания этого стихотворения. Судя по виду 
автографа, первая строфа (четыре стиха) была'уже придумана; она 
записана в готовом виде твердым, ясным почерком: 

Все тихо—на. Кавказ ночная тень легла 
Мерцают звезды надо мною 

Мне грустно и легко—печаль моя светла 
Печаль моя полна тобою 

Затем Пушкин изменил первые два стиха; в первом „ночная 
тень легла" заменены сначала словами „сошла ночная мгла", а затем 
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исправлено—„идет ночная мгла"; во втором—вместо „мерцают" ска­
зано „восходят". 

Вот транскрипция этой строфы: *) 15 м а я . 

идетъ 
[сошла] 

Все тихо—на Кавказъ ночная [тень] легла**) 
восходятъ 

[Мерцаютъ] звезды надо мною 
Мне грустно и легко-печаль моя светла 

Печаль моя полна тобою— 

(В транскрипции поставленное в прямые скобки обозначает 
зачеркнутое Пушкиным). Последние два стиха остались без измене­
ния—в таком же виде они вошли и в сильно измененную печатную 
редакцию. Эти стихи звучат несколько реторически в их контраст­
ном построении: 

Мне г р у с т н о — и л е г к о . . . 
.... п е ч а л ь моя с в е т л а 

В них Пушкин нашел лаконичную поэтическую формулу, даю­
щую основную лирическую тему, развиваемую в последующих стро­
ках стихотворения. 

Вторая строфа (как и всё дальнейшее) сочинялась целиком 
во время письма. Она имеет в автографе совершенно исчерканный 
вид. 

*) В виду отсутствия в типографском шрифте букв «ять» и «фита», 
они заменяются в этой и следующих транскрипциях буквами <е» и «ф». 

**) В слове «легла* Пушкиным бшуква «е» написана без петельки 
(см. снимок), так что начертание это случайно совпало с начертанием 
слова «мгла». Не эта-ли случайная ошибка пера и навела поэта на 
вариант «идет ночная мгла»? 
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Вот ее транскрипция: 

о [мечтанья] 
Тобой —[единою 1 ) тобой *[унынья]* 

[Я снова юнъ и твой]— 
[Душа горитъ]— [и сердца] моего 

не мучитъ 
[иное] 

[Опять] Ничто *[чужое]* не тревожитъ 
[И вновь] И сердце 3) вновь 

[Оно] 2) [горитъ] [груститъ] горитъ 
[въ немъ образъ твой горитъ] и любитъ отъ того 

Что.нелюбить оно не можетъ— 

(звездочками обозначены слова "Зачеркнутые и снова восстановленные 

Пушкиным). 

Здесь, можно думать, сначала написаны были строки 

Душа горит и сердце моего 
Ничто не тревожит 

(с пропусками). В процессе работы придуманы были и затем отверг­

нуты такие варианты— 

Я снова юн и твой, й сердца моего 
Ничто чужое (затем: «ничто иное») не т*ревожит 

В нем образ твой горит 

ИЛИ 

Тобой единою—унынья моего (или «мечтанья моего») 

и наконец— 

Тобой, одной тобой —унынья моего 
Ничто не мучит, не тревожит 

*) „е" переправлено на „о~—т. е. „одиною" (описка вм. „одной"). 
2) переправлено из „онъ". 
3) Начато было „И в н и , т.-е. „И i новь". 
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„Все тихо — на Кавказ идет ночная м г л а . . . а 

(Публ. Библ. им. В. И. Ленина в Москве, тетрадь Кя 2382, л. 107 об.). 
Снимок сильно уменьшен; наверху справа кусочек страницы выр­

ван (еще ч до заполнения её Пушкиным); низ страницы (два стиха из 
„Полководца")—не воспроизводится. 
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Во второй половине строфы—(пока еще в начале слова „и сердца 
моего" не были заменены словами „унынья моего")—были стихи 

Оно горит, грустит и любит от таво, 
Что не любить оно не может 

Но добиваясь все более точных выражений и тонких эффектов, 
Пушкин ввел в первую полустрофу интересное противопоставление 

у н ы н ь я моего 
Ничто не м у ч и т , не т р е в о ж и т 

— а соответственно пришлось изменить и третью строчку—(„Оно 
горит" — „Опять оно горит", , Д вновь оно горит"); оконча­
тельный текст: 

И сердце вновь горит, и любит от того, 
Что не любить оно не может. 

Последние полтора стиха, также несколько реторически звучащие, 
придумались сразу и также больше не исправлялись. 
Третья строфа интересна радикальными изменениями, которые прои­
зошли в ее содержании в процессе работы. 

Прошли за днями [из] *[сокрылось]* 
[долг!е] [померкло] (?) [промчалось] 

[Пр] Дни *[мнопе]* [прошли] — — — [на свете] многих *) нет 
[любимыя] [много] 
[И много] [въ Mipe] [изменилось] 

Где вы, [знакомыя] созданья 
безценныя 

Иныя [и сколькихъ] 
[Иныя] далеко [многихъ] [нетъ] — 

Иныхъ ужъ въ Mipe "нетъ— 

О „многих" переделано въ „много". 
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Начиналось оно, повидимому, так: 

Дни многие прошли, на свете многих нет 1 ) 
И много в мире изменилось 

— с троекратным повторением слова „много". 
„Дни м н о г и е " были заменены „дни д о л г и е " , но зато во 

втором стихе вместо „ I много в мире изменилось" было поставлено 
„И много, много изменилось". 

Затем,, восстановив снова „Дни многие прошли...", остальное Пушкин 
совершенно переделал: 

. . . промчалось много лет 2 ) 
Где вы, знакомые созданья? 

Вместо „промчалось" было затем написано—„померкло", „из", 
т. е. „изчезло" (?) и наконец (после колебаний)—„сокрылось много 
лет" ; вместо „знакомые созданья"—было „любимые" и, окончательно, 
„бесценные созданья". В конце концов эти два стиха получили 
такой вид: 

Прошли за днями дни, сокрылось много лет, 
Где вы, бесценные созданья? 

Третий стих намечен был 

Иные далеко многих нет (или „и скольких нет") 

окончательный вид он получил такой: 

Иные далеко, иных уж в мире нет— 

*) Судя по зачеркнутому „Пр а — Пушкин хотел было начать 
строфу: „Прошли дни многие". 

2 ) Слово „нет" так было написано Пушкиным, что могло сойти и 
за „лет"; так что, меняя „многих нет" на ..много лет", Пушкин (как й в 
начале стихотворения „легла"—„мгла") слово „нет" не переправлял. 
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(новый вариант любимой Пушкиным строки Саади; ср. в „Евгении 
Онегине"—„Иных уж нет, #а те далече"). 

Недописав заключительЕого—четвертого стиха, Пушкин пере­
черкнул всю строфу и принялся за последнюю. Ее рукопись имеет 
наибадее^ беспорядочный и трудно разбираемый вид. 

прежнему 
Я твой по 

[вновь те] 
Я [снова] [ю] 

[По прежнему] [я люблю] (?) 
[Как было некогда] тебя люблю 

[Люблю, люблю тебя] ({какъ было]) я вновь [тебя] 
[Что] [что прежде], [безъ надеждъ] [люблю] 

*[И безъ надеждъ]* и [наслаждена], [безъ] [вниманья] [надежды] 
[темной] (?) 

*[безъ желанШ]* [Безъ на] [сладострастья] [сладострастья] 
пламень [безъ] [безъ упованШ] 

[безъ темной ревности] 
жертвенный 

Какъ [огнь] Чисга моя любовь — 
[слад] (?) нежность девственныхъ 

И *[тихШ]* [жаръ моихъ] мечташй 

Не буду подробно анализировать ее—укажу только основные 
этапы работы, а остальное читатель легко доделает сам по снимку 
с помощью транскрипции: Первый стих начинался: 

Люблю, люблю тебя без надежд 

затем после ряда проб (в их числе был вариант—„Как было не­
когда, я вновь тебя люблю")—получил окончательный вид: 

Я твой по прежнему, тебя люблю я вновь. 
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Вместо второго стиха—мы видим в автографе только клочки, 

быстрым почерком набросанные и сейчас же зачеркнутые отрывочные 

слова: „без надежд", „без внимания", „без упований",—а с другой 

стороны—„без сладострастья* (зачеркнуто и еще раз повторено 

„сладострастья"), „без наслаждений", „без желаний", „без темной 

ревности"—из этого всего Пушкин в конце концов составил стих 

И без надежд и без желаний 

и закончил строфу стихами— 

Как пламень жертвенный, чиста моя любовь 

И нежность девственных мечтаний 

(отвергнув вариант последнего стиха— 

И тихий (или «сладкий») жар моих мечтаний). 

Окончив четвертую строфу, Пушкин приписал внизу еще один стих 

С о мной одни воспоминанья 

Куда он относится? Он не может начинать новую строфу 
так как он короткий—4-х стопный, а первый стих строфы должен быть 
6 стопный. При прежних публикациях „набросков" его или оста­
вляли, как последний» и*ли им начинали „продолжение" (см. у Брю-
сова~ 

С о мной одни воспоминания 

Прошли забытые ( ? ) . . . дни многих лет (?) и т. д.). 

Между тем не трудно видеть, что этот стих представляет со­
бой недостающий четвертый стих недописанной третьей строфы. 
Пушкин, хоть и зачеркнул ее, но все же, видимо, потом вернулся 
к ней и дописал. Действительно, поставив его на свое место, мы 
получаем вполце законченное четреростишие: 

lib.pushkinskijdom.ru



Прошли за днями дни. Сокрылось много лет. 
Где вы бесценные созданья? 

Иные далеко?иных уж в мире нет . . . 
Со мной одни воспоминанья. 

Итак, разобранный черновик дает нам не разрозненные и не­
доконченные „наброски продолжения", а следы большой работы, 
закончившейся созданием четырех, вполне законченных и дописанных 
строф. Приведу их подряд: 

Все тихо. На Кавказ идет ночная мгла. 
Восходят звезды надо мною. 

Мне грустно и легко. Печаль моя светла; 

Печаль моя полна тобою, 

Тобой, одной тобой. Унынья моего 
Ничто не мучит, не тревожит, 

И сердце вновь горит и любит—оттого, 

Что не любить оно не может. 

Прошли за днями дни. Сокрылось много лет. 
Где вы, бесценные созданья? 

Иные далеко, иных уж в мире нет— 

Со мной одни воспоминанья. 

Я твой попрежнему, тебя люблю я вновь. 
И без надежд, и без желаний, 

Как пламень жертвенный, чиста моя любовь 
И нежность девственных мечтаний. 

Можно ли считать эти четыре строфы цельным, законченным 
стихотворением? Я думаю, что нет. Третья строфа недаром вычерк­
нута Пушкиным, и переход от нее к четвертой звучит несколько 
натянуто. Может быть вернее считать эти строфы своего рода „заго­
товкой", материалом для стихотворения. Из них, как сказано выше, 
две п е р в ы е Пушкин печатал под названием „Отрывок". Можно 
сделать довольно вероятное, как нам кажется, рредположение о том, 
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почему он не печатал окончания стихотворения. Только что добив­
шемуся руки Натальи Николаевны жениху-Пушкину, вероятно, не 
хотелось опубликовывать стихи, написанные в разгар его сватов­
ства—и говорящие о любви к какой-то другой женщине („Я твой 
п о п р е ж н е м у , тебя люблю я в н о в ь " ) . В напечатанных же пер­
вых двух строфах этот мотив—новое возвращение прежнего чувства— 

-настолько незаметен, что коммментаторы, не знавшие „продолжения 
отрывка", нередко относили эти стихи к самой Гончаровой. 

Не исключена возможность также, что те же соображения— 
опасения каких-нибудь конкретных применений—заставили Пушкина 
изменить первые два стиха и перенести место действия в Грузию— 

Н а холмах Грузии лежит ночная мгла 
Шумит Арагва предо мною... 

Впрочем, настаивать на этом мы не станем—возможно, что мо­
тивы этих изменений у Пушкина были чисто художественные *). 

Внимательно рассматривая разбираемую рукопись, можно за­
метить на ней еще новые поправки, сделанные позже, карандашом. 
Эти поправки—всего три черты: две горизонтальные и одна верти­
кальная—указывают на желание Пушкина извлечь из четырех строф 

*) Кроме чернового автографа этих стихов, существует еще два 
беловика: один—в Пушкинском Доме, в бывшем собрании Константина 
Романова—повторяющий текст печатной редакции, а другой—в Берлин­
ской Королевской Библиотеке (опубликован и описан И. А . Шляпкиным 
в книге «Из неизданных бумаг Пушкина» С П Б . 1903, с. 7—8), вероятно, 
записанный Пушкиным позднее, по памяти с отступлениями от печат­
ного текста, большей частью восстанавливающими зачеркнутые варианты 
черновика: «На холмы Грузии ночная тень л е г л а » , «Тобой, одной то­
бой, м е ч т а н ь я моего», «И сердце живо вновь—и любит от того». . . 
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с о в с е м и н у ю р е д а к ц и ю с т и х о т в о р е н и я , более ин­
тимную, пожалуй, чем печатная и резко от нее отличающуюся. По­
правки эти (небольшие, но радикальные) таковы: Пушкин зачеркнул 
во втором стихе „ в о с х о д я т звезды" и подчеркнул, (т. е. восста­
новил ранее зачеркнутое)—„мер ц а ю т звезды". А затем—и это 
главное—он в о в с е з а ч е р к н у л в т о р у ю с т р о ф у , т. е. ту, 
которую он печатал—„Тобой, одной тобой"... Таким образом, после 
этой поправки остались незачеркнутыми только п е р в а я и ч е т -
в е р т а я » с т р о ф ы (третья еще раньше была зачеркнута чернилами 
и. хотя после этого Пушкин и приписал к ней последний стих, но 
на рукописи нет следов того, чтобы он восстановил всю строфу). 
Если бы у нас не было данного самим Пушкиным печат­
ного текста и двух его беловых автографов, то единственной, 
окончательной редакцией этого стихотворения были бы восемь сти­
хов, получающиеся от соединения первой и четвертой строф черно­
вика. А* сейчас, эти стихи, не отменяя, конечно, известной печат­
ной редакции, являются данным самим Пушкиным (а вовсе не про­
извольно скомпанованным редактором) новым вариантом знаменитого 
стихотворения, вариантом вполне законченным, значительно отлича­
ющимся от стихотворения „На холмах Грузии" и, пожалуй, неусту-
паюшим ему в художественном отношении: 

Все тихо—на Кавказ идет ночная мгла. 
Мерцают звезды надо мною. 

Мне грустно и легко, печаль моя светла, 
Печаль моя полна тобою. 

Я твой по прежнему, тебя люблю я вновь— 
И без надежд, и без желаний, 

Как пламень жертвенный, чиста моя любовь 
И нежность девственных мечтаний. 
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Это стихотворение отныне должно печататься среди сочинений 

Пушкина, рядом с „Отрывком" („На холмах Грузии"), как вполне 

законченная прекрасная вариация того же замысла *). 

*) Н а предыдущем листе (л. 103) записан Пушкиным набросок: 
И чувствую душа въ сей -

[неразб.] часъ 
тебя 

Твоей любви достойна 
*[3ачем же не всегда]* 

Чиста, печальна и спокойна 
[Но] 
Высказывалось предположение., что этот набросок является про­

должением нашего стихотворения. Э т о очень вероятно, но тогда нужно 
иметь в виду, что не только третий, явно нед0писанньи\ но и первый 
стих не полон: пропущен какой-то эпитет (оба эти стиха должны быть 
шестистопными). Таким образом, отрывок должен выглядеть так: 

И чувствую, душа в сей . . . . час 
Твоей любви, тебя достойна 

Зачем же не всегда 
Чиста, печальна и спокойна. . . 
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„Я возмужал среди печальных бурь..." 

Бывают случаи, когда незаконченность, несвязность черновых 
набросков, печатающихся в собраниях сочинений Пушкина, имеют 
причиной вовсе не недоделанность их Пушкиным, бросившим работу 
на полдороге, а просто плохое чтение рукописи Пушкина редакто­
ром или даже незаконное и неудачное соединение зачеркнутых (от­
вергнутых) строк с незачеркнутьтми. Примером этого может служить 
набросок „Я возмужал—и кажется навек". Вот его обычный текст 
(см. Пушкин, изд. Брокгауза и Ефрона, т. IV, с. 5 1 ; Пушкин, под 
ред В. Брюсова, с. 385): 

Я возмужал—и кажется навек 
И дней моих взволнованный поток 
Теперь утих . . . . 
Дремал порой миролюбивый Гений 
И редко отражал небесную лазурь 
Надолго л ь ? ' и прошли 
Дни новых бурь, дни горьких искушений 

Трудно понять, о 'чем говорится в этом отрывке. Ряд маловра­
зумительных выражений ( „ в о з м у ж а л — и кажется н а в е к * , „ми­
р о л ю б и в ы й Гений", „ п р о ш л и дни н о в ы х бурь"), несоблюде­
ние размера—то пятистопного, то шестистопного (не говоря уж об 
обрывочности некоторых стихов)—все это создает представление об 
очень черновом, еле намеченном наброске. Трудно даже решить, 
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написэн ли он с рифмами или нет. На протяжении семи стихов встре­
чается одна случайная рифма—„Гений"—„искушений". Вал. Брю­
сов, все-же, повидимому, считал эти стихи—белыми, так как вы­
сказал предположение—„может быть вариант к стихотворению 
„Вновь я посетил", написанному, как известно, пятистопным ямбом 
без рифм. А П. О. Морозов так и печатал его среди черновых ва­
риантов стихотворения „Вновь я посетил". 

На самом деле вся эта нескладица и смысловая и стиховая— 
результат плохого чтения рукописи Пушкина. На самом деле сти­
хотворение это—хотя и оставлено Пушкиным в незаконченном виде, 
но не в столь „неаккуратном", как представляется по вышеприве­
денному тексту. В рукописи мы находим полторы строфы не сов­
сем доделанных, 'но правильно срифмованных и с вполне ясным и 
крайне интересным, содержанием: 

Я возмужал [среди] печальных бурь, 

И дней моих поток , так долго мутный 

[Теперь утих дремотою минутной] *) 

И отразил небесную лазурь. 

[На долго-ли?—а, кажется, прошли 

Дни мрачных бурь, дни горьких искушений...]. 

Конечно, нельзя во всех случаях судить о действительных пе­

реживаниях поэта по его лирическим высказываниям, однако совер­

шенно отрицать эту возможность, как делают некоторые исследова­

тели—также неправильно. Трудно сомневаться в том, что, например, 

стихи „О кто бы ни был ты, чье ласковое пение" („Ответ анониму") 

или „Не дорого-ценю я громкие права..." или „Пора, мой друг, пора..." 

*) Э т и слова зачеркнуты и, после других проб, Пушкин, оставил 
недопис^нный стих—«Дремал порой» . . . . 
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и другие подобные—выражают подлинные мысли и переживания 
Александра Сергеевича Пушкина, а не создаваемого им „героя ли­
рического цикла". К таким же произведениям относится и приве­
денный отрывок. И с этой точки зрения интересно, что он отмечает 
момент в жизни Пушкина, когда ему п о к а з а л о с ь , что наступило 
успокоение его бурной жизни. Подобно этому, год спустя Пуш­
кин писал (в октябре 1835 года) своему другу Нащокину: „Мое 
семейство умножается, растет, шумит около меня/ Теперь, кажется, 
и на жизнь нечего роптать и старости (зачеркнуто—„смерти") не­
чего бояться" (Переписка Пушкина изд. А. Н. т. I I I , с. 243).* И с 
какой осторожной недоверчивостью он так незадолго до своей ги­
бели, загадывает в будущее— 

На д о л г о л и ? а к а ж е т с я прошли 
Дни мрачных бурь, дни горьких искушений 

Приведем транскрипцию этого отрывка. 

[среди] печальныхъ 
[подъ] [бурныхъ] [бурь] бурь такъ долго 

[и] [средь] 2) [горькихъ] [искушешй] [возмущенный] 
Я возмужалъ [и] [и кажется навекъ] потокъ [воз] 

[вз] 
и дней моихъ [потокъ] [взволнованный] [ручей] 

[И 3 ) кажется теперь мой] [стремительный] [потокъ] мутной 

*) С известной долей вероятия отрывок «Я возмужал., можно от­
нести к 1834 году, куда относится и большинство рядом находящихся 
записей в той же тетради. Библ. им. Ленина, № 2384. 

2 ) «средь» переделано на «среди». 
3 ) «И» переделано на «Но». 
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Ы 
Дремалъ порой, [нулъ] [и мирная лазурь] 

[Теперь утих[ъ] —[ —[Мира ясный Гешй] 

зилъ [дремотой 1) минутной] 
и отра[жалъ] 

[И редко] [отражалъ]—небесную лазурь 

а 
[Надолго-ли? [но] кажется прошли 

мрачн 
Дни бурь, 2 ) дни горькихъ искушешй] 

Несомненно, „и, кажется, навек" относится не к „возмужал", а 

к ненаписанному второму стиху: „навек—утих", или „навек—прошли", 

или что нибудь подобное. Среди отвергнутых вариантов было такое 

начало: 

Я возмужал средь бурных 3 ) искушений 
И дней моих взволнованный ручей *) 
Теперь утихнул. Мира ясный Гений. . . 

или иначе 
Я возмужал среди печальных бурь 5 ) 
И дней моих поток так долго мутный 
Теперь утих—и ясная л а з у р ь . . . 

Жаль, что это стихотворение осталось недописанным. 

1 ) «дремотой минутной»—частая у Пушкина описка (нарушающая 
размер), вместо «дремотою минутной». 

' ) Пушкин начал было: «Дни бурн...»—а затем «н» переделал в 
«ь> и приписал сверху «мрачн»—т. е. «Дни мрачных бурь». 

3 ) Раньше было «горьких». 
4 ) Раньше было «стремительный поток» или «взволнованный поток»-
5 ) Пушкин намечал еще по другому: «так долго возмущенный». 
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Стихи об актрисе Семеновой. 

Увлечение театром началось у Пушкина еще в Лицее, и следы 
его мы находим в ряде стихотворений на театральные темы (..Пос­
лание к Наталье", „К молодой актрисе", „Арист наг* обещал", 
строки о театре в „Послании к Галичу"). После Лицея Пушкин 
сразу попал в среду молодежи, завсегдатаев театра, посетителей не 
только зрительного зала, но и „закулис". Пушкин погрузился в 
эту жизнь с головой; театральные интересы в ту пору, пожалуй, 
занимали у него не меньшее место, чем литературные; он участвует 
в борьбе театральных партий, пытается вмешаться в журнальную 
полемику о театре, *) пишет мадригалы и эпиграммы на актрис, 
„приволакивается" (по выражению Гнедича) за Семеновой—первой 
трагической актрисой Петербургского театра... 

Там, там, под сению кулис 
Младые дни мои неслись— 

—вспоминал он в изгнании об этом времени. Первые письма е!го с юга 
наполнены расспросами о театре, об актерах... В 1821-1822 г.г. он 
пишет послание П. А. Катенину, адресованное, в. сущности, к акт­
рисе Колосовой, обиженной его эпиграммой 1819 года („Все пле­
няет нас в Эсфири..."), а немного спустя создает в 1-ой главе 
„Онегина" изумительное по яркости и точности изображение петер­
бургского театра... 

*) Об этом эпизоде готовится, интересная работа у Д. Л. Слоп 
нимского, 
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В дальнейшем мало-по-малу страсть к театру у Пушкина 
остывала. Последней, вероятно, ее вспышкой было увлечение 
итальянской оперой в Одессе в 1823—24 г., также нашедшее отра­
жение в его стихах—в „Путешествии Онегина"*). Последние годы 
жизни Пушкин, повидимому, к театру был равнодушен: „ни наших 
театров, ни университетов Пушкин не любил"—категорически утвер­
ждает П. В. Нащокин, самый близкий друг Пушкина в зрелые годы 
его жизни. Однако, близость к театру в молодости оставила большой 
и благотворный след в творчестве поэта. Читая его замечательные 
рассуждения о сущности и истории драматического искусства **) по 
поводу „Марфы Посадницы" Погодина, его наброски и проекты пре­
дисловий к „Борису Годунову",, ***) мы видим, как глубоко и верно 
понимал он театр—не л и т е р а т у р у в драматической форме, а 
театр, как особое, хотя и близко соприкасающееся с литературой 
искусство. Не раз обращалось внимание на один замечательный 
план комедии, набросанный Пушкиным в 1822 г.—в нем все дей­
ствующие лица названы именами петербургских актеров, которых 
Пушкин представлял себе в качестве исполнителей этой еще нена­
писанной пьесы: „Вальберхова—вдова; Сосницкий брат ее, Брянский 
любовник Вальберховой".. и т. д. Здесь замечательно, что Пушкин, 
как настоящий т е а т р а л ь н ы й драматург, представляет свою бу­
дущую пьесу уже в конкретных сценических образах. И если о 
пьесах Пушкина, о „Борисе Годунове", маленьких трагедиях, так 
называемых „Сценах из рыцарских времен" и т. д. сложилось пред-

*) Впрочем, еще в 1825 г. Пушкин обдумывал, «преобразование нашей 
сцены», сочиняя свою «романтическую трагедию»—«Бориса Годунова». 

**) «О драме»—Соч. Пушкина, изд. А . Н . т . I X , с. 121. 
***) Пушкин , Соч. , изд. Венгерова, т . V , Переписка изд. А . Н., 

т . I I , с 15, 
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ставление, как о пьесах, малопригодных для театра, не ..сценичных"— 
то, конечно, это представление неверно. Оно идет от литературове­
дов, словесников, людей чуждых театру—театроведческий анализ, 
несомненно, покажет всю подлинную и своеобразную театральность 
пьес Пушкина, этой особой, не получившей после него развития 
струи русской драматургии... 

К числу уже известных стихотворений, в которых отразились 
театральные интересы Пушкина, мы можем присоединить еще одно, 
новое, текст которого извлекается из черновых набросков в записной 
книжке Пушкина (в Публичной библиотеке в Ленинграде). До сих 
пор из этого стихотворения были известны всего три стиха— 

Ужель умолк волшебный глас 
Семеновой, сей чудной музы, 
И славы русской луч погас? *).. . 

Однако, внимательное рассматривание автографа дает увидеть в 
перечеркнутых, переставленных и недописанных строках и обрывках 
строк почти доконченное целое стихотворение. Текст его можно про­
честь почти весь с достоверностью, исключая отдельных мест, уж 
очень сокращенно записанных поэтом для себя, где, однако, кон­
текст сам подсказывает простые и естественные конъектуры. 

Написано стихотворение по следующему поводу. В 1819—20 гг. 
на сцене императорского театра в Петербурге соперничали две бле­
стящие актрисы: Е. С. Семенова, выученница H. И. Гнедича, луч­
шая исполнительница трагических роле"й, затмевавшая порой, но 
словам современников, французскую знаменитую артистку М-11е 
Жорж—и только что начинающая ученица В. А. Катенина—А. М. 
Колосова (будущая жена знаменитого трагика В. А. Каратыгина **). 

*) «Пушкин», изд. 1920 г., ред. Брюсова, с. 151. 
**) См. «Воспоминания П . А . Каратыгина», изд. «Academia» Ле­

нинград, 1929 г., т. I, гл. 12—15 и т. I I , с 268; 295—306; 310—322, 
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И та и другая имели свою „партию" и в зрительном зале и среди 
театрального начальства. После взаимных интриг, Семеновой в 
январе 1820 года пришлось уйти и отставку, и вернулась она 
на сцену только через два года (в январе 1822 г.). 

Пушкин был поклонником Семеновой; он восторженно описал 
ее игру в „Моих замечаниях о русском театре" 1819 года и обес­
смертил ее стихами своего „Онегина": 

Там Озеров невольны дани 
Народных слез, рукоплесканий* 
С младой Семеновой делил... 

К эпизоду ухода со сцены Семеновой и относятся новые стихи 
Пушкина, написанные, судя по месту рукописи, в 1821 году. 

Все так же осеняют своды 
[Сей храм Парнасских] трех цариц *) 
Все те же клики юных жриц, 
Все те же вьются хороводы... 
Ужель умолк волшебный глас 
Семеновой, сей чудной музы? 
Ужель, навек оставя нас, 
Она расторгла с Фебом узы, 
И славы русской луч угас? 
Не верю! вновь она восстанет (?), 
Ей вновь готова дань сердец. 
Перед нами долго [не увянет] 
Ее торжественный венец. 
И для нее любовник (?) |славы| 
Младой Катенин воскресит 
Эсхила гений величавый 
И ей порфиру [возвратит]. **) 

*) «Три „Парнасские царицы», может быть, Мельпомена, Талия и 
Терпсихора (т.-е. трагедия, комедия и балет). 

**) См. П р и м е ч а н и е в конце книги. 
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<7/ 

Стихи о Семеновой (первая половина). 

(„Зап. книжка 1820—21 г.г." в Публ. Библ. в Ленинграде, л . 61 об.). 

Воспроизведено начиная со второй строфы; верхняя часть стра­
ницы (черновик первой строфы) написана бледно и в репродукции не 
выходит. 
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Стихи о Семеновой (окончание). 

(„Зап. книжка 1820—21 г.г." в Публ . Библ. в Ленинграде, л. 62). 
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В виду сложности и запутанности черновикаГ откуда извле­
кается это стихотворение, приведем описание его и транскрипцию. 

Стихотворение написано в так называемой „записной книжке 
1820—21 гг." и примыкает к черновикам стихотворения, известного 
под названием „Послание к Я . Н. Толстому" („Горишь-ли ты, лам­
пада наша"). Непосредственно предшествуют нашим стихам черно­
вые наброски середины стихотворения „Кто мне пришлет ее порт­
рет" („Послание к Катенину"). 

После стихов (приводим только окончательное чтение наброска) 

Погибни мести миг единый 
И дерзкой лиры ложный звук. 
Она виновна (милый друг) *) 
Перед Мельпоменой и Мойной— 

— Пушкин отчеркнул предыдущее чертой и начал новое: 
Увижу я сей храм волшебный 

Далее целый ряд проб первого и второго стиха: 
И хороводы милых жриц, 

Вхожу под блещущие (?) своды 

Вот храм Парнасских трех цариц 

и т. д.—исправления этих стихов вплетаются среди строчек преды­

дущего стихотворения. 
Вот транскрипция этого места: 

[Я виноватъ] [пр[е]дъ] 
также осеня Она винов И дерзкой лиры 

Все е [Т] 
Предъ [Мельпоменой] и Мойной — 

[театр] (?) 
[вхожу подъ [блещ] своды 

*) Строчка недописана, см. печатный текст стихотворения. 
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[знакомый] [чудесный] 
[Увижу я] [сей] [Храмъ] [волшебный] 

[Где пр] Вотъ 
[Сей храмъ] [И] [храмъ Парнасскихъ] трехъ Царицъ 

Все те же ль [Увижу] [хороводы] [милых] жрицъ г ) 
[вижу] (?) клики (?) 

[Услышу] [хоры] юных жрицъ 
Все те же 

[Я слышу] [я вижу] вьются хоров 
Все те же 

[Гори] (?) 

В следующем отрывке Пушкин сделал вставки, перестановки, 

но обозначения его второпях сделаны неправильно, и о настоящей 

композиции строфы приходится догадываться. 

Ужель умолкъ волшебный гласъ 
[Семеновой] [,] — [Царицы] чудной 
Семеновой, сей [чуд] [дивной] Музы 

[Со славой] — [ужель] [она] 
[Ужель] расторгла 2 ) узы [с] (?) 

[И славы лучь ея погасъ] — 
Она [съ Молв] съ Фебомъ — 

1) И славы русской лучь угасъ — ! 
1) Ужели 3) навекъ оставя насъ — 

Таким образом, сначала были такие стихи: 

Ужель умолк волшебный глас 
Семеновой, сей чудной музы 

**) У Пушкина описка—«жирцъ» 
2) было начато: «она». 
3) Описка, вм. «Ужель» 
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(после колебаний — : 
«Семеновой — Царицы»; 
«Семеновой сей дивной музы») 
— Ужель расторгла узы 
И славы луч ее погас. 

Третья строчка переделывалась 
Ужель она расторгла узы 

Со славой 

Она с Молвой расторгла узы 
и наконец: 

Она расторгла с Фебом узы 

Четвертый стих был переделан: 
И славы русской луч угас, 

а затем Пушкин приписал еще один стих: 
Ужель навек оставя нас 

и хотел показать цифрами его место выше—(очевидно, после стиха 
„Семеновой сей чудной музы"), но поставил два ничего не разъясняю­
щих значка: около обоих последних стихов цифру 1)—явная описка. 

Далее Пушкин стал было продолжать 
Нет, нет! м ы . . . 

но сейчас же перешел к другой теме. 

Важныхъ И для нея, [младой] 
[Нет, нет!] [мы] любовн 

Наперсникъ ть 
М л * ) Катенъ— воскреси[тъ]— 

[Лю] 
[Катенъ] **) [воскресить]— 

*) «Мл»|адой| (?) приписано потом. 
*) Описка, вм. Катенинъ. 
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ГенШ 
Эсхила [призракъ] величавый 

[порфи] 
[На Сцене] И [корону] 

[И слезы] И [снова] ей *[кинжалъ]* 
возврати 

В этих недописанных и не везде, где следовало, зачеркнутых 
обрывках трудно разобраться. Можно думать, что ход работы был 
приблизительно такой: 

Первый стих:. 

И для нее младой . . . 

ИЛИ 

И для нее любовн |ик славы? * ) | 

затем второй стих: 

Катенин воскресит (или «воскресить») 
затем: 

Мл|адой| (?) Катенин воскресит 

Тут же неясно к чему относящиеся два слова: 

„Наперсник" и „Важных" может быть—„Наперсник важных 
муз"? * * ) 
третий стих: 

Эсхила призрак (а потом, «Гений») величавый 

четвертый стих—сначала „На сцене"... 
— мысль неясна; затем также „И слезы"...—„И снова"—и нако­
нец— 

И ей кинжал возвратит 

*) См. ниже рифму—«величавый» 
**) Возможно так же, что неясно написанные буквы, которые мы 

читаем «Мл» |адой|, следует читать «ела» |вы|, т. е. «наперсник славы» 
(вместо любовник славы). 
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„Кинжал" заменялся последовательно словами „корону", „порфиру" 
—всё театральные аттрибуты трагической царицы—а затем восста­
новлен был опять „кинжал"; но стих не доделан—не хватает слога: 

И ей кинжал (он?) возвратит.— 

Чтоб не вводить этой, далеко не беспорной конъектуры, мы^ даем в 

сводке последнее зачеркнутое чтение („порфиру"), при котором стих 

полон: 

И ей [порфиру] возвратит. 

На следующей странице Пушкин снова вернулся к брошенному в 

начале предыдущей строфы обороту: 

Нет! мы . . . (см. выше «Нет, нет! мы—») 

Вот транскрипция этой строфы: 

[Нетъ мы] Готовъ венецъ и торжество 
Нетъ 

[Мы встрети] 
[Сцены] божество, 

[Мы ей готовимъ славы чистой] 
[хвалы] [окъ] 

[вен[ецъ] ] [торжество,] 
[венокь] *) [и плескъ] не верю! вновь она 
[Хвалебный] [Не] [нетъ нетъ. Трагед1я] возста — 
[полн] [воспламеняя жаръ] сердццъ] **) — 

[Мы] [Нетъ игры пышной Мельпо] 
ей дань [сердецъ] 

Ей вновь [намъ] [нетъ] [нетъ] [для] 
готова [Нетъ] *[не верю]* *[нет]* — [не увядаетъ] 

Предъ нами [И] долго 
Ея торжественный венецъ — 

*) описка, вм. «венокъ» 
**) описка, B v . «сердецъ». 
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Здесь, поскольку можно разобраться в этом запутанном спле­
тении строк, Пушкин пробовал последовательно два разных начала 
строфы: к первому относятся наброски — „Нет, м ы " , „Нет!" — „ М ы 
встретим" „Мы ей готовим славы чистой", „Готов венец и торже­
ство' 4—^ рифма к этому—„Сцены божество" (может быть, „Мы 
встретим сцены божество", „Хвалы, венец (или венок) и тор­
жество", „Венок и плеск и торжество", или может быть, „Хвалеб­
ный плеск и торжество"— 

Но этот вариант оставлен, и Пушкин стал разрабатывать 
другое начало: 

Нет! игры пышной Мельпомены 

ИЛИ 

Нет, нет, трагедия восстанет (?) 
Воспламеняя жар сердец 

а для второй половины строфы (пока еще не вполне согласованное 
с предыдущим): 

Не верю, нет, не увядает 
Ее торжественный венец; 

наконец, после мелких переделок строфа, повидимому, приобрела 

такой вид: 
Не верю, вновь она (?) восстанет (?) 
Ей вновь готова дань сердец 
Пред нами долго |не увянет|*) 
Ее торжественный венец. 

Вслед за этой строфой торопливо и неразборчиво записаны отдель­
ными словами несколько стихов так, как Пушкин делал, когда хотел 

*) В рукописи: «Пред нами долго»—и зачеркнутое «не увядает»— 
вернее всего, что, приписавши «Пред нами долго», Пушкин забыл пере­
править «не увядает» на «не увянет», 
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обозначить, что сюда переносится у ж е с о ч и н е н н о е и в другом 

месте записанное место: 

И для нее—на | ? | ела | ? ? | 
Младой (?) 

воскресить 
[На] 
Слезам (?) 

что обозначает, что сюда он перенес предпоследнюю строфу— 

«И для нее любовник славы» и т . д-— 

Она и должна была заканчивать стихотворение, однако, види­
мо в несколько иной редакции, чем выше приведенная—см. слово 
„Слезам" (или „Слезами"),—которое следует сопоставить с зачерк­
нутыми там словами „И слезы"; сомнительно также здесь чтение „Мла­
дой"; первый стих также, может быть, должен читаться „И для нее 
наперсник славы"—но так как у нас нет никаких данных для вос­
становления этой строфы кроме отдельных слов, то в сводке 
мы даем опять отвергнутый, зато законченный вариант. Конечно, 
если бы сохранился беловик этих стихов, или если бы Пушкин 
доработал их, то вероятно, кое что выглядело бы иначе—однако, 
и в том виде, как мы выше привели это стихотворение, оно не 
представляет собой произвольной редакторской композиции—опо 
существовало в таком виде под пером Пушкина—хотя вероятно, 
не в окончательную стадию его работы. Так оно и предлагается 
читателю к а к н е з а к о н ч е н н о е . 
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Набросок эпиграммы о Надеждине. 

Нз всех критиков, писавших о Пушкине, больше всего сердил 
и раздражал его Надеждин—один из самых настойчивых и резких 
его хулителей. С ним конкурировали Булгарин и Каченовский, но 
отношение к ним Пушкина было несколько иное. „Усыпительный 
Зоил", редактор „Вестника Европы" Каченовский не мог иметь боль­
шого влияния на читателей, тяжеловесные критики его не столько 
обижали, сколько смешили Пушкина. 

«Оратор Лужников, никем не замечаем, 
Мне мало досаждал своим безвредным лаем», 

— писал Пушкин. И если он засыпал Каченовского эпиграммами 
—(до нас дошло их шесть и одна статья сатирического содержания), 
то в сущности здесь нападающей стороной был сам Пушкин, боров­
шийся с „Парнасским старовером", представителем литературной 
реакции. С Булгариным, сначала неумеренно расхваливавшим Пуш­
кина, а потом начавшим неприлично ругать его, агентом I I I отделе­
ния, „опасным по своему двойному ремеслу",—Пушкин всерьез не 
мог считаться (на Булгарина „сердиться нельзя, писал он по поводу 
одной его выходки,—но побить его можно и даже должно" *);—он 
все-же писал и печатал против него ругательные эпиграммы в сти­
хах и прозе, так как учитывал большую его популярность среди 

*) Письма Пушкина, ред. Модзалевского, т . I I с. 7 - 8 
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читателей, как автора романов и издателя единственной политиче­
ской газеты. Другое дело Надеждин. Представитель молодого поко­
ления, ученый, крайне независимо, смело и непочтительно выража­
ющий свои суждения, в живой интересной форме писавший свои 
критические статьи, где он предъявлял к писателю требования, об­
основываемые им общими эстетическими предпосылками—Надеждин 
должен был всерьез задевать за живое Пушкина. Положение Надеж-
дина несколько напоминает положение позднее Белинского, доводив­
шего до бешенства представителей установившихся, традиционных 
литературных мнений своими смелыми, ниспровергающими все ста­
рые авторитеты, насыщенными общественным содержанием статьями. 
Разница только в том, что Белинский с крайней резкостью и новиз­
ной (по тогдашнему времени) суждений соединял почти безошибоч­
ное критическое чутье, художественный вкус, в то время, как у 
Падеждина не б ы л о е г о и с л е д а . 

В нападках на Пушкина, высказывая иной раз дельные мысли, 
он в то же время настойчиво повторял, что музе Пушкина „не дано 
видеть и изображать природу поэтически под прямым углом зрения; 
она, может только мастерски выворачивать все на .изнанку", что 
„ее стихия—пересмехать все дурное и хорошее", что Пушкин поэт 
„пародий", „карикатур"; он безвкусно и грубо острил, говоря, что 
„для гения не довольно смастерить Евгения", советовал Пушкину 
„разбайрониться добровольно и добросовестно, сжечь „Бориса Году­
нова", ужасался непристойности „Графа Нулина" и т. д. и т. д. 
Все это сильно раздражало Пушкина, тем более, что он подозревал 
(и, повидимому, не без основания), что писавший свои статьи в 
„Вестнике Европы" Надеждин был не совсем искренен, что он под­
служивался, „лакействовал", подлаживаяськ мнениям редактора его— 
Качецозского, Пушкин отвечал Надеждину по-своему обыкновению 
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резкими эпиграммами—известны их три: „Мальчишка Фебу гимн 
поднес", „Надеясь на мое презренье" и „Сапожник" («Картину 
раз высматривал сапожник"). К Надеждину же относится не напеча­
танная Пушкиным сказка о сыне дьячка, больно побитом тросточ­
кою каким-то степенным человеком, им замаранным; наконец, о нем 
же есть многочисленные обидные упоминания в ряде прозаических 
набросков. 

В тетради № 2382 (Публ. Библ. им. Ленина), среди чернови­
ков эпиграммы „Сапожник", между строк набросан отрывок эпи­
граммы на Надеждина, до сих пор остававшийся неизвестны^. Эпи­
грамма недокончена, вполне написано всего четыре первые стиха, 
остальное—отдельные слова, начала стихов, друг с другом ни по 
ритму, ни синтактически не согласованные. Начавши эпиграмму, 
Пушкин, очевидно, бросил ее сейчас же; кое-что из нее он впослед­
ствии отчасти использовал в другом месте. 

Вот этот набросок: 

В журнал совсем не европейский, 
Над коим чахнет старый журналист, 

С своею прозою лакейской 
Взошел болван семинарист 

Далее—лишь отрывочные строки: 

Храбрясь на бумаге (зачеркнуто) 
— храбро он хлопочет 

Холоп (зачеркнуто) 
Исправен (?) будь в св"оей передней (?) 

(последнее слово заменено „услуге" и вся строка-зачеркнута) 

«не хлопочи» (зачеркнуто): «твой барин» 
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il еще приписано какое-то неразборчивое слово. Есть исправления и 
в первом четверостишии: сначала было 

В журнал совсем не европейский 

Явился — 

(это слово зачеркнуто) 

Где, чахнет старый журналист, 

а затем этот стих заменен более длинным: 

Над коим чахнет старый журналист. 

„Журнал совсем не европейский", конечно, „Вестник Европы*, 
„старый журналист"—Каченовский. 

В эпиграммах на Надеждина Пушкин неуклонно повторяет 
одни и те же выражения—„семинарист", „лакей", „холоп", „болван". 

Затем принес с е м и н а р и с т 
Тетрадь л а к е й с к и х диссертаций.. . 

И тотчас взрослого б о л в а н а 
Поставить в палки приказал 

(«Мальчишка Фебу гимн поднес») 
Журнальный шут , х о л о п л у к а в ы й 

Л а к е й сиди себе в передней 
(«Надеясь на мое презренье») 

Но видно по всему, что он с е м и н а р и с т 
(Эпиграф к эпиграмме «Сапожник») 

Сказочка „Ванюша, сын приходского дьячка, был ужасный 
шалун", начинается в рукописи такими словами, потом зачеркну­
тыми: „В" нашей семинарии был од[ин]"с. 

В „Отрывке из литературных летописей" Пушкин пишет: 
.«В критиках собственно-литературных *) мы не будем слышать то 

*) («Вестника Европы») 
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брюзгливого ворчанья какого-нибудь старого педанта 1 ) , то непристой­
ных критик пьяного с е м и н а р и с т а » 

В сатирическом отрывке, начинающимся словами: „Несколько 
молодых литераторов"... приводится программа журнала, „имеющего 
быть издаваемым в следующем 1830 году под названием „Азиатский 
рак" (ср. „Журнал совсем не европейский"): „стихи молодых с е м и ­
н а р и с т о в " (Надеждин печатал в „Вестнике Европы" очень слабые 
свои стихи); там же о Надеждине сказано: „Никодим Невеждин— 
молодой л а к е й " , потом переделано „слуга", и, наконец, „из чест­
ного сословия слуг"—и дальше: 

«несмотря на лакейский тон своих статеек обещающий'быть зако­
нодателем вкуса». 

В черновиках так называемого „Романа в письмах" есть такое 

место: 2 ) 

«Я было заглянула в журналы и принялась за критику «Вест­
ника * * » , но их плоскость и л а к е й с т в о показались мне отврати­
тельны.—Смешно видеть, как с е м и н а р и с т важно упрекает в без­
нравственности. . . . и т . д.» 

Наконец, отрывок, начинающийся словами „Многие недовольны 
нашею журнальной критикой.. . "Пушкин в черновике кончает 
такими словами: 

«Педантизм имеет хорошую сторону; он только тогда смешен и 
отвратителен, когда мелкомыслие и невежество выражается языком 
пьяного с е м и н а р и с т а » 3 ) . 

*) (Каченовский). 
2 ) Сообщением его я обязан Ю . Г. Оксману. 
3) А раньше было—«языком В|естника| Европы и Атенея« (журналов, 

где печатались статьи Надеждина). 
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В этих настойчиво повторяемых насмешках над „семинаристом", 
„лакеем", видно сильное раздражение Пушкина на Надеждина; вы­
ходя за пределы чисто литературной полемики (вопреки высказан­
ному им самим правилу), Пушкин невольно обнаруживает свое 
классовое лицо—это светский барин, оскорбленный разночинцем, 
„семинаристом". Вспомним также презрительное—„Но чорт его несет 
судить о свете (т. е. о светском обществе)—Попробуй он судить о 
сапогах" („Сапожник"), или запись в заметках ( „ТаЫе—Talk " ) ; 
„я встретился с Надеждиным у Погодина. Он показался мне весьма 
п р о с т о н а р о д н ы м , vulgar , скучен, заносчив и безо всякого прили­
чия. Например, он поднял платок мною уроненный"... „Вульгарность", 
„невоспитанность" Надеждина шокировала светского П у ш к и н а — 

Найденный нами набросок, можно думать, написан одновременно 
с остальными эпиграммами на Надеждина, т. е. в 1829—30 году 
(они в тетради находятся в близком соседстве). Что хотел сказать 
Пушкин в последних, обрывочных словах эпиграммы—не совсем по­
нятно. Может быть здесь имелась в виду мысль, которой после он 
окончил эпиграмму „Надеясь на мое презренье": 

Лакей, сиди себе в передней, 
А будет с барином расчет. 
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Стихи о „Римской Папе". 

„Сказка о рыбаке и -рыбке"—одно из самых популярных про­
изведений Пушкина: издавалась и переиздавалась она несчетное 
число раз, о происхождении этой сказки существует целая литера­
тура—а между тем, повидимому, н и к т о до с и х п о р н е и з у ­
ч а л е д и н с т в е н н о й р у к о п и с и этой сказки—черновика, на­
ходящегося в Публ. Библ. им. Ленина в Москве {в 7,тетради" 
№ 2376). Это приходится думать потому, что до сих пор не был 
опубликован очень любопытный эпизод этого черновика, имеющий 
не только чистя художественный интерес, но ж дающий новый 
материал дли решения вопроса о происхождении этой сказки. И не 
только не опубликован, но даже, повидимому, ж вовсе неизвестен 
исследователям; по крайней мере мы не нашли нигде ни упоми­
наний о нем, ни ссылок на него. Мы не будем приводить здесь 
всего черновика сказки; текст его отличается от печатного мало 
существенным образом; приведем только окончательное чтение 
совершенно отсутствующего в печатном тексте сказки эпизода. В сказке, 
как известно, золотая рыбка, дсполняя всё возрастающие желания 
старухи, дала ей новое корыто, новую избу, сделала старуху дво­
рянкой, царицей; в^ печатном тексте за этим идет последнее жела­
ние старухи—стать владычицей морскою—и вслед за этим возвра* 
щение к разбитому корыту. В рукописи же исполняется еще одно 
желание старухи—стать „Римскою п а п о й П р и в о д я ниже это место. 
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укажем, что Пушкин в черновике дает не весь текст сплошь: фразы, 
повторяющиеся во всех эпизодах— 

Пошел старик к синему морю 
Стал он кликать рыбку золотую 

Смилуйся, сударыня рыбка и т. д. 

он пропускал, обозначая их первым словом или просто чертой. 
Мы даем связный текст, дополняя пропуски из соответствую­

щих выше лежащих мест: *) 
Проходит другая неделя, 
Вздурилась |опять его старуха): 
Отыскать мужика приказала(?). 
Приводят старика к царице, 
Говорит старику старуха: 
„Не хочу |быть вольною Царицей| 
А |хочу быть Римскою Папой| * * ) " . 
Старик не осмелился перечить, 
Не дерзнул поперек слова молвить. 
Пошел он к синему морю. 
Видит: бурно черное море, 
Так-и ходят сердитые волны ***) 

*) Э т о т отрывок был напечатан по нашей транскрипции в № 10 
«Красной Нивы» за 1930 г. 

**) В этом месте в рукописи стоит только »А» и две черты; весъ 
стих написан Пушкиным, вероятно, по ошибке выше—и затем исправлен: 

Не хочу я быть уж дворянкой 
Я хочу быть [Римскою Папой] 

вольною царицей 
***) Здесь и далее скобками | | обозначено то же, что выше 

скобками ( ), т. е. буквы и слова, отсутствующие в рукописи и допол­
няемые нами. 
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Так и воют воем зловещим. *) 
Стал |он кликать рыбку золотую— 
Приплыла к нему рыбка золотая. 
„Чего тебе надобно старче?" 
—„Смилуйся, сударыня рыбка"| 

и т . д. 

|Отвечает рыбка золотая|: 
„Добро, будет она Римскою * * ) папой". 
Воротился старик к старухе— 
Перед ним монастырь латынский— 

На стенах монахи * * * ) 
П о ю т латынскую обедню. 

Перед ним вавилонская башня, 
На самой на верхней на макушке 
Сидит его старая старуха, 
На старухе сорочинская шапка, 
На шапке венец латынский, 
На венце тонкая (?) спица, 
На спице Строфилус * * * * ) птица. 

*) В «Красной Ниве» напечатано наше ошибочное чтение—«воем 
з в е р и н ы м » ; правильное чтение указано Т. Г. Зенгер. 

**) В рукописи «Римской»—вероятно, обычная у Пушкина в анало­
гичных случаях описка. 

* * * ) Было написано «По стенам латинские монахи», затем исправ­
лено «На стенах», зачеркнуто «латинские» и ничем не заменено. 

****) Было написано «Стофилус», зачеркнуто, внизу начато «строф» 
и тоже зачеркнуто. 
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Поклонился старик старухе, 
Закричал ей голосом громким: 
«Здравствуй ты, старая (?) баба! 
Я чай, твоя душенька довольна». 
Отвечает глупая старуха: 
«Верешь ты, пустое городишь, 
Совсем душенька моя не довольна. 
Не хочу я быть Римфсою Папой| 
А хочу быть Владычицей Морскою, 
Чтобы жить [мне] в Окияне море 
Чтоб служила мне рыбка золотая 
И была бы у меня на посылках... 

Эпизод с „Римской папой" звучит довольно неожиданно в рус­
ской народной сказке. Не пытаясь здесь решать сложного и специ­
ального вопроса об источниках „Сказки о рыбаке и рыбке-" у Пуш­
кина, приведем некоторые уже известные в литературе данные, от­
носящиеся сюда. 

Сюжет этой сказки широко распространен в международном 
фольклоре (см. Boite nnd Po l i vka , ,Anmerkungen zu den K inder -
imd Haus-Màrchen der'Brl ider Gr imm Leipz ig, 1913, I, s . 1 3 8 — 
148). Записана она также и русскими собирателями. В. Майков. „Сказка 
о рыбаке и рыбке и ее источники", (Журн. Мин. Нар. Прос. 1892, 
май, с 151) предполагает, что Пушкину сообщил ее Б. И. Даль, с 
которым он путешествовал в Оренбурге осенью 1833 г. (черновик 
„Сказки о рыбаке й рыбке" носит дату—„14 -октября 1833 г. Бол-
дино") и которому он подарил рукопись этой сказки с надписью 
„Твоя от твоих". Из всех записей этой сказки наиболее близок к 
Пушкинскому вариант, находящийся в сказках Афанасьева („Народные 
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русские сказки", кн. I , № 39), настолько близок, что Л. I . По­
ливанов даже высказал предположение о том, что сказка Афанась­
ева взята „из портфелей Пушкина". *) Но в варианте Афанасьева 
эпизода с „Римской папой" нет. Зато есть он в померанской сказке 
„Рыбак н его жена", находящейся в сборнике братьев-Гриммов под 
№ 19: там также действуют старик и старуха и чудесная рыбка 
(камбала); старуха здесь получает маленький домик, затем стано­
вится владетельницей замка (т. е. „дворянкой"), затем королем, им­
ператором, папой и возвращается в прежнее состояние, пожелав мать 
богом. 

Н. Сумцов („Исследования о Пушкине", Харьковский Сборник, 
1899), сравнивая эту сказку с пушкинской, говорит: „Если в поме­
ранском варианте выбросить пожелание божеской власти, что напо­
минает малорусские варианты, и в особенности мотивы об импера­
торстве и папстве, что служит как бы отзвуком средневекового по­
ложения этих властей, то получится весьма близкая параллель к 
русским сказкам" ( с 296). 

Однако, как мы теперь.знаем, мотив о п а п е был и в источ­
нике, откуда Пушкин взял свою „Сказку о рыбаке и рыбке". Этим, 
как будто, подкрепляется утверждение В. В. Сиповского („Пушкин 
и его Современники" в. I V , с. 8 1 , 83), определенно указывающего: 

*) В . Майков, в указанном исследовании находит иную причину 
этой близости: «Сказка эта, говорит он,—представляет рассказ до та­
кой степени сходный и по содержанию и по отдельным выражениям со 
с>азкой Пушкина, что мы склонны предположить в ней обратное влия­
ние, т . е., что Пушкинская сказка, проникнув в народ, сделалась источ* 
ни ом этой последней редакции народного рассказа» (В. В. Майков 
«Сказка о рыбаке и рыбке Пушкина и ее источники», Журн. Мин. Нар, 
П р о с 1892, май с 1 5 3 - 1 5 4 ) . 
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„для прекрасной „Сказки о рыбаке и рыбке а напрасно искали ис­
точник в руссских простонародных сказках—она нашлась среди не­
мецких—у братьев Гриммов". Но утверждать это было бы 
всетаки, слишком поспешно—возможно появление „Римской папы" 
и в русской устной традиции; по крайней мере А. М. Смирнов 
(„Систематический указатель тем и вариантов русских сказок") упо­
минает вариант „лично [им] слышанный на Волге в нижнем плесе, 
от мальчика—старуха захотела быть дворянкой, царицей, р и м с к и м 
п а п о й , Богом"(„Изв. Отд. рус, яз. и слов. Ак. Наук" т. 17, кн. 3, 
1912 г., с. 131). Если мальчик не пересказывал А. М. Смирнову 
сказку бр. Гриммов („Сказки бр. Гриммов"—была очень распростра­
ненной детской книгой), то в этом варианте мы имели бы новое ука­
зание на русский источник пушкинской сказки. 
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Гасуб, а не Галуб. 

Среди неоконченных произведений Пушкина есть поэма из 
кавказской жизни, носящая обычно название „Галуб". Задумав 
очень интересно показать в ней трагическое столкновение в душе 
молодого горца европейской „культуры"—в лице христианских идей— 
с властными обычаями и законами старинного крепкого быта гор­
цев, Пушкин бросил ее в недоконченном виде, и то, что он успел 
написать (немного больше половины, вероятно) было напечатано после 
его смерти в журнале „Современник" (издаваемом после Пушкина Жу­
ковским, Плетневым, Вяземским и Одоевским) в № 3 за 1837 год. 
Название этой поэмы не сохранилось в рукописях Пушкина (а, мо­
жет быть оно и не было еще придумано автором), и заглавие „Галуб" 
дано поэме редакцией „Современника" и, надо сказать, выбрано 
крайне неудачно. Судя не только по написанной Пушкиным части 
поэмы, но р по сохранившимся п л а н а м всего произведения*), 

*) Вот эти два плана: «Обряд похорон—Уздень и меньшой сын.— 
I—день—лань—почта грузинский купец. I I -день-орел—казак . III — отец 
его гонит. Юноша и монах. Любовь и отвергнутый. Битва—монах». Вто­
рой план, позднейший и в точности сответств} ющий тексту поэмы 
«1. Похороны. 2. Черкес-христианин. 3. Купец. 4. Раб. 5. Убийца 
6. Изгнание. 7. Любовь. 8. Сватовство. 9. Отказ . 10. Миссионер. 1 1 . Вой­
на. 12. Сражение. 13. Смерть. 14. Эпилог». Поэма остановилась в бело­
вом тексте на пункте 8. («Сватовство»), а в черновиках написан и пункт 
9-й («Отказ»)—см. ниже. 
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героем поэмы является, несомненно, юноша Тазит, а вовсе не его 
отец, имя которого фигурирует в качестве заглавия. Трудно судить» 
что придумал бы Пушкин, употребляющий иной раз в своих поэ­
мах очень не простые; далеко не само собой разумеющиеся загла­
вия—как напр. „Бахчисарайский фонтан" (между прочим, вовсе от­
сутствующий в самой поэме), „Домик в Коломне", „Медный Всад­
ник",—но уж если называть поэму по имени героя (по аналогии с 
„Русланом и Людмилой", „Борисом Годуновым," „Графом Нулиным", 
„Моцартом и Сальери", „Анджело" иг т. д.)—то следовало ее наз­
вать „Тазитом", а никак не „Галубом". Несуразность этого заглавия 
бросалась в глаза всем редакторам и коментаторам сочинений П у ш ­
кина, все они, начиная с Анненкова, указывали на н е е — и . . . 
покорно следуя всемогущей т р а д и ц и и , повторяли заглавие „Галуб", 
закрепляя тем самым эту традицию явной ошибки. Сочинять 
свои заглавия для сочинений Пушкина—старый обычай, и в преж­
них изданиях мы на каждом шагу читали редакторские заглавия 
у пушкинских вещей—вроде „К. П. Бакуниной", вместо „К. А. Б " . , 
„Пир Петра Великого", вместо „Пир Петра Первого" и т. д.*). 
Однако, новейшие издатели отказываются в своих изданиях 
от этой традиции, но почему-то лишь в отношении мелких стихо­
творений. А между тем, целый ряд к р у п н ы х незаконченных про­
изведений Пушкина, ходит под заглавиями, вовсе ему не принадле­
жащими („Арап Петра Великого", „Русалка", .„Галуб", „Дубровский", 
„Сцены из рыцарских времен"). Происхождение этих названий, 

*) См. М. Гофман.—«Первая глава науки о Пушкине. Второе изда­
ние, П. 1923 г., с. 86—95». «Никому не придет в голову придумать загла­
вия для стихотворений-Анны Ахматовой или Александра Блока, и каж* 
дый редактор позволяет себе придумывать заглавие для стихотворения 
Пушкина»—справедливо возмущается автор. 
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одинаково: все они даны редакцией „Современника", впервые опуб­
ликовавшего эти произведения. Можно было бы свято соблюдать их, 
как, хотя и не Пушкинские, но все же исходящие от самой близкой 
ему среды, притом, высоко-литературной—(Жуковский, Плетнев, Вя­
земский, Одоевский...)—однако, как видим, эти люди не всегда доста­
точно внимательно и осторожно относились к своей задаче, окре­
стив, например, поэму по имени не героя, а отца его, „по-батюшке", 
или придумав для неоконченной пьесы о крестьянском восстании 
X V века неуклюжее и не очень грамотное заглавие „Сцены из ры­
царских времен". И все эти заглавия свято сохраняются до сих пор 
во всей их т р а д и ц и о н н о й нелепости! Последний случай особен­
но замечателен. Пушкин в 1835 году задумал и до половины напи­
сал пьесу, содержанием которой взял восстание крестьян против 
феодалов в конце средних веков, изобретение пороха, давшее победу 
„мещанам" над феодальными рыцарями, изобретение книгопечатания, 
„своего рода артиллерии", по его выражению и т. д. и т. д. Эту 
драму о революции, полную интереснейших социальных моментов— 
редакция „Современника" озаглавила, хотя и ^нескладным, но впол­
не „невинным" заглавием „Сцены из рыцарских (?) времен" (?)—загла­
вием столь же тенденциозным, как, напр., замена в стихах Пушкин* 
о „памятнике" его слов „Что в мой жестокий век восславил я свобо­
ду"—сладким и благонамеренным стихом „Что прелестью живой 
стихов я был полезен".—Это заглавие говорило о каких-то историко-
бытовых картинах „рыцарских (?) времен", и при недоконченности 
самого произведения, читателю трудно было догадаться о подлинном 
содержании пьесы; а так как раскрывающий * это содержание п л а н 
пьесы мало кому известен из неспециалистов,—то до сих пор как-
то в тени остается,один из интереснейших драматических замыслов 
зрелого Пушкина. 
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Вернемся к „Галубу". Эта поэма печаталась в „Современнике" 
с беловой рукописи Пушкина {в которой впрочем сверх белового 
текста нанесен ряд поправок и *переделок, частью незаконченных). 
Кроме этой рукописи сохранилось две черновых: в первой (тетрадь 
№ 2382 Публичной Библиотеки им. Ленина)—Пушкин начал писать 
поэму: в ней находятся черновики только самого начала; во второй 
(тетрадь № 2373 Публ. Биб. им. Ленина)—писалась начерно вся 
поэма, с начала до того места, на котором остановился Пушкин, 
бросив ее неоконченною. В первом черновике * ) , в углу листа, где на­
чинаются наброски начала поэмы, написан столбиком ряд имен— 
очевидно, Пушкин здесь подбирал имена героев своей поэмы: 

Гасубъ 
Тазишь 
Чу (слово не дописано) 
Танас (тоже, без «ъ») 

Первое имя сначала было написанно „Газубъ", а затем „з" пе­
реправлено в „с". В этих набросках имя старика встречается четыре 
раза и всякий раз в# форме Гасуб, а не Галуб, а один раз Гасуб 
переделано на Хасуб: („К старому Хасубу в дом", „...старший сын 
Гасуба", „Хищник смелый, сын* Гасуба" и „В набеге смелом сын 
Гасуба"...) Таким образом, оказывается, что п е р в о н а ч а л ь н о 
старика, отца героя поэмы звали не Галуб, а Гасуб. Интересно было 
проследить по рукописям, в какой момент Пушкин переменил это 
имя на Галуба, и попытаться определить, что им руководило при этом. 
Обратившись к основной черновой рукописи поэмы (тетрадь—№ 2373), 
где, повторяю, записан черновик всего, что ycnej Пушкин написать 
о Тазите,—мы с удивлением должны были констатировать, что на 
протяжении всего черновика, где множество раз упоминается имя 

*) См- прилагаемый снимок. 
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старика—он д и р а з у не н а з в а н Галубом—-а только Гасубом. 
В этом быстром письме, обильном, как всегда у Пушкина, описками, 
встречаются еще такие „варианты" (описки) этого имени—„Гассуб" 
„Гасссуб", или „Гаслуб" и даже „Габсуг"—но ни разу Галуб. И на­
конец, всего удивительнее то, что и в б е л о в о м а в т о г р а ф е , с 

к о т о р о г о п о э м а п е ч а т а л а с ь в „ С о в р е м е н н и к е " 1 £ 3 7 
г о д а , с е м ь р а з в с т р е ч а е т с я э т о и м я и в с е с е м ь р а з 
с о в е р ш е н н о о т ч е т л и в о о н о н а п и с а н о — Г а с у б (см. 
прилагаемый снимок). 

Откуда же взялся Галуб? Это, несомненно, результат небреж­
ного, невнимательного чтения рукописи Пушкина редактором „Совре­
менника", или даже просто писцом, списавшим текст для типогра­
фии * ) . И вот до чего силен гипноз печатного текста!—сколько раз 
перепечайдвалась по р у к о п и с и эта поэма, каждое новое научное 
издание^ (а их было не меньше десятка) из этой же рукописи вно­
сило разные мелкие исправления в текст, а самая основная ошибка 
оставалась до сих пор незамеченной! 

Естественно возникает вопрос—выдумал ли Пушкин сам это 
имя, или оно существует на Кавказе, а также существует ли имя 
Галуб (дело в том, что и у Лермонтова встречается это имя в 
стихотворении „Валерик"—„Галуб прервал мое молчанье"—что мо­
жет быть как передачей подлинного кавказского- имени, так и про­
сто „литературным влиянием", влиянием „пушкинского" Галуба). 

*) Думать о том, что была какая-то еще не дошедшая до нас ру­
копись позмы с « Г а л у б ом», с которой и печатался текст «Современ­
ника», нет никаких оснований. Сравнение последнего текста с текстом 
белового автографа (тетрадь № 2375) показывает это несомненно: все 
дефекты этого, не вполне доработанного текста, нашли свое отражение 
в публикации «Современнику». 
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Первый набросок поэмы о Тазите. 

(Публ. Библ. им. В. И. Ленина в Москве, тетрадь № 2382, л . 42). 

Снимок сильно уменьшен; воспроведена верхняя ча,сть страницы. 
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Беловик поэдц>1 о разите. 
(Публ. библ. им. В. И. Ленина в Москве, «тетрадь» «Nî 2376, л . ! об.) 
Снимок уменьшен; воспроизведена верхняя часть страницы. В четвер* 

той и одиннадцатой строках ясно читается—«Гасуб». 
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Оказывается, что ни осетины, ни ингуши (действие поэмы о 
Тазите происходит в Осетии) не знают имени Галуб, ни какого-ли­
бо близкого к нему по звукам. Зато у осетин есть имя Хасуп—с 
гортанным первым звуком, средним между „г" и , ,х" и с ударением 
на первом слоге, а у ингушей—Хасиб и Хасуб... Эти имена или 
близкие с ним и являются источником Пушкинского (переделанного 
несколько на русский лад) имени Гасуб. 

Говоря об этой поэме, хочется кстати привести ее неопубли­
кованные начальные и последние стихи. Начало поэмы в бело­
в и к е , как известно", таково: 

Не для бесед и ликований, 
Не для кровавых совещаний, 
Не для распросов кунака, 
Не для разбойничьей потехи 
Так рано съехались адсхи 
На двор Гасуба старика. 
В нежданной ветрече сын Гасуба 
Рукой завистника убит 
Вблизи развалин Татартуба и т. д. 

В первом наброске Пушкин начал поэму другим размером: 

Не для тайного совета, 
Не для битвы до рассвета, 
Не для встречи кунака, 
Не для свадебной потехи 
Рано съехались адехи 
[К сакле старика] 

и далее: 
Хищник смелый, сын Гасуба, 
Вся надежда старика, 
Близ развалин Татартуба 
Пал от пули казака... 
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Как энергично звучит здесь четырехстопный хорей! 
За последними написанными в беловике стихами—словами 

Тазита, сватающего себе невесту— 

Тебе я буду сын и друг 
Покорный, преданный и нежный, 
Твоим сынам кунак надежный, 
А ей—приверженный супруг— 

в черновике следует еще ряд необработанных и недоделанных стихов. 
Из них до сих пор опубликованы восемь стихов, которые, не совсем 
верно к тому же скомбинированные, в прежних изданиях безогово­
рочно присоединялись к основному (беловому) тексту *). У Пушкина 
в черновике эти стихи написаны очень неразборчиво, отдельные 
строки разбросаны в разных местах, так что полная транскрипция 
их мало дала бы читателю. Откладывая приведение этой транскрип­
ции и всех вариантов, а также мотивировок нашего чтения до боль­
шого Гизовского издания Пушкина, сейчас приведем только оконча­
тельное чтение—сводку, с оговоркой, что ряд слов нами прочитан 
предположительно. 

Но с неприязненною думой 
Ему внимал старик угрюмый, 
Главою белой покачал, 
Махнул рукой и отвечал: 

*) Ему внимал старик угрюмый, 
Главою белой покачал, 
Махнул рукой и отвечал: 
«Я не отдам моей орлицы, 
Тому, кто в бой вступить не смеет, 
Кто мстить за брата не умеет, 
Кто робок даже пред рабом, 
Кто изгнан и проклят отцом..,» 
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сТы мой рассудок искушаешь, 
Иль испытуя иль шутя.. . 
Какой безумец, сам ты знаешь, 
Отдаст [любимое] дитя 
Тому, кто в бой вступить не смеет, 
Кто робок даже пред рабом 
Кто мстить за брата не умеет, 
Кто изгнан и проклят отцом? 
Ступай, оставь меня в покое»!— 
Глубоко в сердце молодое 
Тяжелый (?) врезался укор. 
Тазит сокрылся. С этих пор 
Ни с кем не вел (?) он (?) разговора (?) 
[И никогда на деву гор] 
[Не подымал несчастный взора]. *) 
Но под отеческую сень 
Не возвратился сын изгнанный. 
Настала ночь и снова день 
. . . . вечер [хладный] | ? | и туманный (? ) * * ) 

по горам 
Он как сайгак чрез бездны скачет 
Т о -

Сидит печальный, одинокий,.. 

Мы привели и эти последние, совсем: оборванные строки, так 

как в них намечается дальнейшее развитие сюжетной линии поэмы. 
*) Чтение последних трех стихов* предположительное:. 
**) Здесь оторван низ страницы, так что видны только остатки 

этой строчки. 
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Обращает на себя внимание приведенный выше набросок наг 
чала поэмы, написанный другим размером. Мы привыкли думать, 
что стихотворный размер в произведении не есть что-то случайное, 
внешнее, что он входит органическим образом в замысел вещи, 
является неотъемлемой составной частью всего ее содержания. Трудно 
себе представить было бы, например, „Песнь о Вещем Олеге", напи­
санную октавами, ила „Евгения Онегина"—анапестическими стихами. 
Мы знаем из признаний поэтов (например Блока в предисловии к 
„Возмездию"), видим по черновым рукописям (у Пушкина), что 
иной раз метр, стихотворный размер возникает даже раньше, чем 
будут придуманы те слова, в которые облечется этот ритм... И тем 
любопытнее, интереснее те, правда, немногие случаи у Пушкина, 
когда в процессе работы над произведением он менял основной его 
размер. Эти случаи говорят или об известной неотчетливости перво­
начального ритмического представления вещи или же о большом 
мастерстве поэта, который так свободно владеет метрами, что может 
заставить любой из них служить любым целям. П то и другое мы 
встречаем у Пушкина. Перемена метра в начале поэмы о Тазите 
особенно замечательна тем, что здесь меняется 4-х стопный хорей 
на 4-х стопный ямб—два размера, хотя внешне отличающиеся друг 
от друга всего одним слогом в начале каждого стиха, но по ритми­
ческому впечатлению наиболее резко противоположные друг другу. 
Стоит вспомнить сильный эффект ритмического контраста, который 
производит включение внутрь „Цыган" (написанных 4-х стопным 
ямбом) хореического эпизода—стихов о птичке („Птичка божия не 
знает—Ни заботы, ни труда")... 

Не будем здесь останавливаться на причинах этого контраст­
ного впечатления от двух близких по числу слогов размеров, от­
метим 1Г(ш,ко> чщ в т о время-, как 4-х стопный ямб в-русской 
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классической литературе принадлежит к числу самых гибких, 
разнообразных по ритмическим вариациям, богатых ритмическими 
эффектами размеров—наоборот, 4-х стопный хорей, в употреблении 
зрелого Пушкина, является одним из самых устойчивых, наименее 
подверженным ритмическим колебаниям, размеров. *) 

До 1830 года Пушкин все свои поэмы, большинство мелких 
стихотворений писал 4-х стопным ямбом; размер этот достиг у него 
поистине виртуозной гибкости и свободы—всего он написал им к 
этому времени около двадцати тысяч стихов. Не мудрено, что свой 
„Домик в Коломне" (1830 г.), он начал откровенной строчкой— 

Четырехстопный ямб мне надоел... 

И вот свою вторую кавказскую поэму он попробовал написать' 
другим размером—необычным тогда для крупного повествователь­
ного жанра 4-х стопным хореем. Написал он несколько стихов на­
чала (приведенных выше), но почему-то дальше не пошел и тут-же 
стал продолжать обычным для него ямбом: 

И вот запряжена волами 

В арбу волы запряжены 

Обряд свершают погребальный и т. д. 

и затем переделал в ямбы и начало... 

Есть еще несколько примеров перемены размера начатого стихо­
творения—все они очень поучительны с точки зрения стиховедения. 

*) Правда, что и этот, несколько монотонный мзтр под пером 
Пушкина, звучал совершенно по разному (сравнить хотя бы такие 
стихи, как «Зимний вечер» или «Утопленник»—со стихами: «Вертоград 
моей сестры», «Песня Мэри», «Над лесистыми брегами» и т . д.) 
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Так, „Братья-разбойники" начинались раньше такими же амфи-
брасиями, как „Черная шаль": 

Нас было два брата, мы вместе росли 
И. жалкую младость в нужде провели... 
Но алчная страсть овладела душой 
И вместе мы вышли на первый" разбой 

и т . д. 

Впоследствии это место стало звучать так: 

Нас было двое: брат и я, 
Росли мы вместе; нашу младость 
Вскормила чуждая семья и т. д. 

В стихотворении „Клеопатра" Пушкин впоследствии перерабо­
тал 6-стопные ямбы на 4-х стопные (об этом смотри ниже, в статье 
о „Египетских Ночах"). „Русалку а (сцену в светлице княгини) на­
чал было он писать п&сенным „народным" стихом— 

Княгиня княгинюшка, 
Дитя мое милое* 
Ч т о сидишь не весело, 
Голову повесила? и т. д. 

— а потом переделал весь этот отрывок в традиционные 5-стопные 
ямбы. В той же „Русалке" в высшей степени интересна работа поэта 
над песней русалок. Начавши ее стихами 

Прохладно, прохладно 
В речной глубине... 

Пушкин после больших и многократных переработок, привел 

ее начало в беловике в такой вид: 

Веселою толпою 
Из тихой глубины 

JMbi ночью выплываем 
На теплый свет луны— 
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а затем несколькими мастерскими ударами превратил снова эти 3-х 
стопные ямбы—в 2-х стопные амфибрахии, в которых они и были 
сначала задуманы (притом'замечательно, что в первом и третьем 
стихе изменено было всего по о д н о й б у к в е ) : 

Веселой толпою 
С глубокого дна 
Мы ночью всплываем, 
Нас греет луна... 

Известнейшее прекрасное стихотворение „Зорю бьют... из рук 
моих—Ветхий Данте выпадает"—оказывается, претерпело в процессе 
творчества, видоизменение, обратное тому, которое мы видели в поэме о 
Тазите—оно начато было ямбом: 

Чу1 Зорю бьют. Из рук моих 
Мой ветхий. Данте выпадает 
И недочитан мрачный стих 
Напрасно сердце поражает *) 

Зачеркнув в первом стихе „Чу!", во втором—„Мой", Пушкин 
превратил ямбы в хореи—и соответственно переработал дальнейшее: 

Зорю бьют. Из рук моих 
Ветхий Данте выпадает, 
На устах начатый стих 
Недочитанный затих. 
Дух далече улетает и т. д... **) 

Наконец, сохранился небольшой набросок начальных строк ч 

адяхотворения (оно, невидимому, так и не было написано), где с 
самого начала видны колебания между 4-х етонным ямбом и 4-х 

*) Мы здесь не приводим всех вариантов этих четырех стихов. 
**) Такой же случай мы видим в найденном нами альбомном 

стихотворении «Если с нежной красотой», х:м. ниже стр. 7 6 - 7 8 . 
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стопным хореем—этими резко контрастирующими размерами. Начато 
оно я м б а м и : 

В опальной хижине моей 
Мне ночь отрада 

— затем зачеркнуто и снова начато х о р е е м 

Я проснулся, но лениво (?) 
Дремлет тихая (?) заря. 

или еще иначе 

и лениво 
Длится ночи декабря. 

затем и это все зачеркнуто и поэт снова возвращается к я м б а л : 
Проснулся я! последний сон 
Изчез..ч. 

и последний вариант— 

Проснулся я—а небосклон 
Еще почивает *) 

В конце концов все зачеркнуто, кроме двух последних слов. 
Стихотворение осталось ненаписанным. 

Мы приводили все эти примеры просто? как любопытные об­
разцы, характеризующие особенности работы Пушкина над стихом— 
до СЙХ пор совершенно не изученной, несмотря на почти столетний 
возраст „науки о Пушкине". Задача проанализировать все эти к 
подобие случаи стоит на очереди перед научным стиховедением. 

*) Мелкие варианты и здесь не приводятся. 
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„Если с нежной красотой". 

(Новое альбомное стихотворение Пушкина). 

В Лениградской Публичной Библиотеке хранится записная 
книжка Пушкина, которой он пользовался в 1820 и 2 1 годах. За­
вел он ее, повидимому, в июне 1820 года: на первом листе ее на­
писано рукой Пушкина, в, виде заглавия: „1820—15 июня—Кав­
каз",—а затем чужой рукой (может быть, лица, подарившего П у ш ­
кину эту книжку, например, кого нибудь из семейства Раевских, с 
которыми в это время жил Пушкин на кавказских водах): 

Ep ig raphe . 

Que de> beaux chants je méditais encore! 

M a Gloire â peine atteignait son aurore. J ) 

В этой книжке Пушкин писал свои черновики в Крыму (июль-
сентябрь 1820 г.) и затем в Кишеневе—с сентября 1820 года (пос­
ледние записи—в 1821 году). 

Главным образом, она заполнена черновиками „Кавказского 
Пленника", но тут же записан и ряд мелких стихотворений 1 8 2 0 — 
21 годов. 

1) Эпиграф: 
Сколько прекрасных песен я обдумывал еще! 
Моя слава едва достигла своей зари. 
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Хотя почти все тексты этой записной книжки (всё черновые) 
давно прочитаны и напечатаны, но до сих пор эта рукопись не 
подвергалась внимательному постраничному разбору 1), и в ней) ока­
зывается, сохранились еще неизвестные строчки Пушкина. Там, на­
пример, читаются приведенные нами выше стихи об актрисе Семе­
новой. Там же, на листе 45, после набросков последней строфы 
октав „Кто видел край, где роскошью природы" находится черновик 
небольшого стихотворения, совершенно не известного читателям и 
исследователям Пушкина (Л. Б. Модзалевский в своем только что 
упомянутом „Описании" указывает: „л[ист] 45—стихотворение] 
б[ез] загл[авия]; черн[овые] набр[оски], не поддающиеся про­
чтению.. .") . 

Написанный торопливым почерком черновик, полный помарок 
и поправок, дает в*результате почти законченное (в одном стихе 
только не хватает слова) стихотворение в восемь стихов—мало зна­
чительную альбомную шутку: 

Если с нежной красотой 
|Вы| чувствительны душою, 
Если горести чужой 
Вам ужасно быть виною, 
Если тяжко помнить вам 
Жертву страданья— 

Не оставлю сим листам 
Моего воспоминанья. 

*) Недавно она была тщательно, хотя несколько чересчур лако­
нично описана Л . Б. Модзалевским «Рукописи Пушкина в собрании Гос. 
Публ. Библ. в Ленинграде», «Academia», Л. 1929. 
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Вот транскрипция этого стихотворенья: 

[Ког] 
[Когда] [Если] есл | ? | съ нежною , 

[Когда] [съ цветущей] красотой *) 
[Вамъ] льны душою 
[Тебе] чувствительность] [дана] 

Если 
[Когд] [Когда] горести чужой 

Вамъ— 
[Тебе] ужасно быть виною а ) 

помнить вамъ 
[предъ глазами] [предъ собою] 

Если тяжко [помнить вамъ] 
[всюду] [видеть всюду] 

[Жертву] [вашей] [видеть] 
Жертву [тайныя] страданья 

[Из листовъ] [воспоминанья] — 
[То въ лист] 

[Въ] [Неоставлю] 
Неоставлю 

Я 3) | ? | [То вверю] симъ листамъ 
Моего 

(Своего] воспоминанья 

В работе Пушкина над этими стихами мы наталкиваемся 

снова на упомянутый выше (с. 69 и сл.) редкий случай—резкую пере­

мену метра в процессе создания вещи. Начал Пушкин обычным для 

него четырехстопным ямбом: 

Когда с цветущей красотою 
Тебе чувствительность дана 

*) переделано из «красстяю» 
•) было «виною», затем «виной» и, наконец, опять «винаю» 
3 ) буква «я> только начата. 
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а затем, после нескольких колебаний (мы не будем проезживать 

детально всей работы поэта, остановимся только на основных мо­

ментах) перешел к четырехстопному хорею: 

Если с нежной' красотою 
Вам чувствительность дана 

и затем: 

Если с нежной красотой 
Вы чувствительны душою *) 

Во второй строфе Пушкин сначала написал: 
Если тяжко помнить вам 
Жертву вашей 

затем стал переделывать: 

Если тяжко пред собою (или «пред глазами») 
Всюду видеть (или «видеть всюду») 

другой вариант второго стиха: 

. . . тайные страданья 

наконец, он вернулся к прежнему: 
Если тяжко помнить вам 
Жертву страданья 

определение осталось ненаписанным. 

Дальше было сначала: 

Из листов воспоминанья 

ИЛИ 

То в листах воспоминания 

В [сих листах воспоминанья?] 

г ) Как видно из транскрипции, слово «Вы» не написано Пушки­
ным: зачеркнув «Вам» и исправив «чувствительность дана» на 
«чувствительны душою», Пушкин позабыл тфиписать первое слово; од­
нако, контекст показывает совершенную несомненность в этом месте 
именно слова <Вы». 
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и, наконец, 
То не" вверю сим листам *) 
Своего воспоминанья. 

Эти два стиха были еще исправлены: первый— 
Н е о с т а в л ю сим листам 

а второй— 
М о е г о воспоминанья. 

Кому адресованы эти стихи? Правда, это имеет очень неболь­
шое значение, однако можно попробовать высказать некоторые до­
гадки. Хтихи написаны в Кишиневе в 1821 году. Воспоминания о 
Пушкине его тогдашних друзей и знакомых—Горчакова. Липранди, 
Вельтмана и др.—называют целый ряд имен кишиневских красавиц, 
пленивших сердце поэта. Из этих имен в данном случае привлекает, 
внимание одно—Пульхерии Варфоломей, дочери богатого „бояра" 
.Егора Варфоломея, в чьем доме Пушкин постоянно бывал. Все вос­
поминания указывают, что Пушкин увлекался Пульхерицей Варфо­
ломей—и не раз встречается указание на какие-то стихи, написан­
ные ей Пушкиным. Вот ч!о рассказывает А. Ф. Вельтман („Воспо­
минания о Бессарабии", Л. Майков, Пушкин, СПБ. 1899, стр. 1 0 5 — 
106, 122—124): „В то время Пульхерия Варфоломей была в цвете 
дет, во всей красе" девственной, которой посвятил и Пушкин несколько 
восторженных стихов". Ж в другом месте: „Пульхерица была полная, 
круглая, свежая девушка; она любила говорить. более улыбкой, но 
это не была улыбка кокетства, нет, это просто была улыбка здо­
рового, беззаботного сердца. Никто не припомнит из знавших ее в 
продолжение нескольких лет, чтоб она на кого-нибудь взглянула 
особенно; казалось, что каждый, кто бы он ни был и каков ни б,ыл, 

*) У Пушкина в рукописи описка: «То вверю». 
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для нее был не более, как человек с головой, с руками и с ногами. 
На балах со всеми кавалерами она с одинаким удовольствием тан-
цовала, всех одинаково любила слушать, и Пушкину также, как и 
всякому, кто умел ее рассмешить или польстить ее самолюбию, она 
отвечала: „ A h , quel vous êtes, monsieur Pouchk ine ! " *) Пушкин 
особенно ценил ее простодушную красоту и безЬтветное сердце, не 
ведавшее никогда ни желаний, ни зависти". Далее Вельтман уверяет, 
что ему всегда казалось, что Пульхерия „есть совершеннейшее соз­
дание не природы, а искусства", „все движения, которые .̂она де­
лала, могли быть механическими движениями автомата", „в походке 
было что-то странное, чего и выразить нельзя", „прекрасный Спо­
койный взор двигался вместе с головой", „ее лицо и руки были 
так изящны, что мне казались они натянутою лайкою". В заключе­
ние этого шутливого рассуждения Вельтман говорит: „Пушкин часто 
бывал у Варфоломея. Добрая, таинственная девушка ему нравилась, 
нравилось и гостеприимство хозяев. Пушкин посвятил несколько 
стихов Пульхерице, которые я однако же не припомню". 

JT. Н. Майков считает, что „по всей вероятности Вельтман ра­
зумеет здесь стихотворенье „Дева* („Я говорил тебе, страшися 
девы милой"), но из контекста сообщения Вельтмана можно скорее 
понять, что речь у него идет о каких-то неизвестных, не напеча­
танных стихах („Пушкин посвятил несколько стихов.... которые я 
однако же не припомню"). Между тем, в найденном нами стихотво­
рении, при всей его альбомной условности, есть черты, как будто 
намекающие именно на Пульхерию Варфоломей. Вельтман, описывая 
ее, подчеркивает в ней соединение здоровья, красоты и крайнего^ 

*) «Ах, какой вы, г-н Пушкин!» 
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добродушия, безобидности. О том же говорит и стихотворение Пушт> 
к»на, слегка иронизирующее над крайней добротой, „чувствительч 
ностые" красавицы, которой „тяжко" даже помнить или „видеть 
пред глазами" имена своих жертв: 

Бели с нежной красотою 
Вы чувствительны душою— 

а в первоначальном тексте еще ближе к описанию Вельтмана: 
Когда с ц в е т у щ ей к р а с о т о ю 

Тебе чувствительность дана.... 

Эти соображения, конечно, говорят никак не о бесспорности,' а 
лишь об известной вероятности вашего приуречения, а впрочем, 
и весь вопрос этот, как мы уже говорили, большого значения не» 
имеет... 

Стихотворение любопытно в композиционном отношении. По-
mm уже упомянутого колебания между ямбом и хореем при соз­
дании ег(н и самый четырехстопный хорей здесь имеет сравнительно 
редкую для Пушкина форму: мы говорим о чередовании рифм. 
Для Пушкина, да и для других позтов, обычно в четырехстопном хорее 
чередование в четверостишии рифм: женская—мужская—женская— 
мужская, г) или две женских—две мужских, или, наконец, женская— 
две мужских—женская—одним словом, с т р о ф а о б ы ч н о н а ч я* 
н а е т е я с ж е н с к о й р и ф м ы : 

Буря мглою небо кр^оет, 
Вихри снежные крутя.... 
То как зверь- она завоет, 
То заплачет как дитя, 

х) Женская рифма—с ударением на предпоследнем слоге, муж­
ская—на последнем, 
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Царь с царицею простился, 
R путь-дорогу снарядился, 
А царица у окна 
Села ждать его одна. 

К т о с минуту переможет 
Хладным разумом любовь, 
Бремя тягостных оков 
Ей на крылья не возложит. 

Такая последовательность (особенно первые два случая) ощу­
щается, как наиболее „естественная", ритмически простая, между 
тем, как обратная—когда строфа начинается с мужской рифмы и 
затем следует женская—дает впечатление некоторой напряженности, 
изысканности, художественной нарочитости.... 

Вертоград моей сестры, 
Вертоград уединенный. 
Чистый ключ у ней с горы 
Не бежит, запечатленный.... 

У Пушкина, очень много писавшего четырехстопным хореем 
(около 90 стихотворений), последний случай сравнительно редок— 
всего восемнадцать стихотворений, включая сюда и новонайденное *) 
причем, принадлежа к вещам молодого Пушкина, оно представляет 
собой всего третий (или даже второй) из дошедших до нас образцов 
такой композиции хореической строфы. (Первый—сомнительное 
„С"позволения сказать—Я сердит на вас ужасно" (1816), второй— 

>„Я люблю вечерний пир" (1819). 

*) Интересно, что и в нем Пушкин сначала попробовал обычный 
ход: Если с нежной красотою 

Вам чувствительность дана.,.. 
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Другой особенностью этих стихов является совершенно не­
обычная у Пушкина рифмовка первой строфы, где чередуются раз­
ные фонетические варианты одной и той же морфемы (суффикса): 
„ой"—„ою"—„ой"—,,ою а. С точки зрения строгих правил „теории 
словесности", это недостаток, „бедность рифм",—но в данном кон­
тексте, в легком альбомном стихотворении, эти рифмы звучат вполне 
уместно, придавая ему своеобразную небрежность и игривость.-. 
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Лицейская эпиграмма на Кюхельбекера. 

Племянник Пушкина Л. Н. Павлищев в своих „Воспомина­
ниях о Пушкине" (М. 1890 г.)—книжке мало достоверной, часто 
вздорной, но ценной теми материалами семейного архива, которые 
постоянно цитирует автор, *) рассказывает, между прочим, об аль­
боме сестры поэта Ольги Сергеевны, завещанном ею сыну—^автору 
воспоминаний. Приведя оттуда несколько довольно слабых француз­
ских стихотворений Ольги Сергеевны, он продолжает: „В вышеупо­
мянутом альбоме списаны моей матерью также многие любимые 
ею стихотворения брата ее и других писателей. К сожалению, Ольга 
Сергеевна не под каждым из них подписывала фамилию авторов. 
В числе помещенных в этой книжке произведений, находится пьеса 
„Разуверение", приписываемая Ольге Сергеевне ее друзьями; мать 
же на вопрос мой—„кто автор?" отвечала улыбаясь:—„Сам отгадай, 
Леон, а так-таки и не скажу". 

„В этом стихотворении автор—по всей вероятности, Ольга 
Сергеевна—говорит как бы от имени товарища Александра Серге­
евича по Лицею, В. Е . Кюхельбекера, после упрека, сделанного 
ему дядей за обидчивый нрав. I действительно, Александр Сергее­
вич однажды, в присутствии своей сестры сказал Кюхельбекеру: 

*) Однако, и к этим цитатам надо относиться с большой осто­
рожностью, и доверять их точности нельзя. 
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„Тяжелый у тебя характер, брат „Кюхля" (так всегда он называл 

его); люблю тебя, как брата, но когда меня не станет, вспомни мое 

слово: „ни д р у г а , н и п о д р у г и не п о з н а т ь тебе во век".... 

„Вот стихи „Разуверение": 

Не мани меня, надежда, 
Не прельщай меня, мечта! 
Уж нельзя мне всей душою 
Вдаться в сладостный обман; 
У ж унесся предо мною 
С жизни жизненный туман. 

Неожиданная встреча 
С сердцем любящим м е н я . . . 
Мне ль тобою восхищаться? 
Мне ль противиться судьбе? 
Я боюсь тебе вверяться, 
Я не радуюсь тебе! 

Надо мною тяготеет 
Клятва друга первых лет! 
Юношей связали музы, 
Радость, молодость, любовь; 
Я расторг святые у з ы . . . 
Он в числе моих врагов! 

Н и п о д р у г и и н и д р у г а 
Н е и м е т ь т е б е во в е к ! . 
Молвил гневом вдохновенный 
И пропал мне из очей; 
С той поры уединенный, 
Я скитаюсь йеж* людей! 

Раз еще я видел счастье . . . 
Видел на слдзах слезу, 
Видел нежное участье,-
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В и д е л . . . но прости певец, 
У ж предвижу я ненастье! 
Для меня ль союз сердец? 

Что же роковая пуля 
Не прервала дней моих? 
Что для нового изгнанья 
Не подводят мне коня? *) 
В тихой тьме воспоминанья 
Ты б не разлюбил меня . . . » 

(„Воспоминания об А. С. Пушкине" Л. Павлищева, с. 30—32) 

Догадка Л. Павлищева о том, что автор этих стихов сама 

Ольга Сергеевна, совершенно неосновательна. Во-первых, что за стран­

ная была бы идея—написать большое стихотворение „ к а к б ы от 

и м е н и т о в а р и щ а А л е к с а н д р а С е р г е е в и ч а по л и ц е ю 

В. К. К ю х е л ь б е к е р а"? Да и самое стихотворение, несмотря на 

то, что далеко не блещет поэтическими достоинствами, все же .зна­

чительно выше подлинных стихов Ольги Сергеевны, приводимых в 

той же книге Л. Павлищевым, например: 

Петербургскую смесь 
Собирают здесь 

В это здание. 
Вот Ю[супов] князь 
Вперил глаз, подбодрясь, 

На собрание и т . д. 
Ты , от подьячего родившись, 
Отважно кверху вздернул нос, 
И, весь в надменность превратившись, 
Себя ей в жертву, знать, принес. 

*) У Павлищева такая пунктуация: 
Что-же? роковая пуля— и ниже 
Что ж ? для нового изгнанья 
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- - в е ­

то трус ты, в этом прочь сомненье и т. д. 
Я вам песню о Картежнове спою 
Его качества всем пропою 

А й люли и проч. 

Таковы эпиграммы Ольги Сергеевны. Лирические ее стихотво­
рения на русском языке Павлищев приводит только из позднейших 
лет—лет ее старости. И эти стихи достаточно беспомощны. Таково 
стихотворение „Смерть! не страшилищем вижу тебя", кончающиеся 
детскими строками: 

Что же так медлишь полет свой, прекрасная? 
Скорей же .лети ты, скорее ко мне, 
И нежно возьми ты в об'ятья меня, 

такова же и „быль",—„Утешительница" 

Старушка больная, слепая, безногая 
На лавке сидит у окна одинокая и т. д. и т. д. 

Все это никак не идет в сравнение с „Разуверением", напи^ 
санным с настоящим чувством и подчиненным известному формаль­
ному замыслу: особая строфа в шесть стихов, из которых два пер­
вые оставлены без рифм, а четыре рифмуют перекрестно. Естественнее 
всего предположить, что это стихотворение написано не „как бы от 
имени"—а действительно самим Кюхельбекером. Это подтверждает 
и тот германизм, который мы находим в этих стихах— 

И пропал м н е из о ч е й . . . * ) 

*) Впрочем, см. подобный, правда, не. столь резко звучащий обо­
рот у Пушкина в «Русалке»: Почувствовал, два сильные крыла 

Мне выросли внезапно из-под мышек. 
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Ю. H. Тынянов, соединяющий в своем лице талантливого романи­
ста и тонкого и остроумного литературоведа, в своем биографическом 
романе „Кюхля" приводит стихи „Разуверение", как стихи Кюхель­
бекера; большую вероятность принадлежности их Кюхельбекеру 
подтверждал он и в частном разговоре. 

Дальнейшие соображения еще больше подкрепят это почти не­
сомненное предположение. 

Если неудачна догадка Павлищева и каких-то „друзей", упо­
минаемых им, об авторстве этих стихов, то, несомненно, повод к их 
сочинению,—слова Пушкина в присутствии, якобы, Ольги Сергеевны 
сказанные Кюхельбекеру—просто выдуман автором воспоминаний, 
как сочинены им целые страницы таких же нудных, тяжеловесных, 
безвкусных .речей Пушкина на протяжении всей книжки. 

Пз всего рассказа Л. Павлищева можно считать достоверным 
только одно: самые с т и х и , написанные, вероятно, Кюхельбекером, 
в тексте которых указан и повод к их сочинению—ссора с „другом 
первых лет", поэтам („юношей связали музы"), и „клятва" этого, 
друга—„Ни подруги и ни друга—Не иметь тебе во век " . . . 

В 1918 году в Пушкинский Дом поступила рукопись—„Собра­
ние Лицейских стихотворений", заключающая в себе 197 стихотво­
рений лицеистов за 1813—17 г.г. Н. В. Измайлов в „Сборнике 
Пушкинского Дома на 1923 год" подробно описал эту тетрадь и 
привел оттуда целый ряд ранее неизвестных стихотворений .лицеи­
стов. Ни одно из стихотворений в тетради не имеет подписи; среди 
них, однако, есть стихи заведомо пушкинские, дельвиговские, Илли-
чевского... Большинство уз них сатирические и" ' юмористические 
пьесы, эпиграммы. „Главный предмет насмешки [последних],—гово­
рит Н. В. Измайлов,—В. К. Кюхельбекер... В нем осмеиваются не 
только умственные и душевнце свойства его, поэтическое творчество, 
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критические опыты, но даже наружность, неуклюжесть, неуменье-

ловко носить костюм" . . . 

В связи с рассказанным выше, обращает на себя внимавши 
одж> стихотворение, о котором Н. В. Измайлов говорят, что в вт 
„видна уже опытная рука, поэтический талант слоясившийся и са^ 
моетоятельный". 

Тошней идиллии и холодней, чем ода, 
От злости мизантроп, от глупости поэт — 
Как страшно над тобой забавилась природа, 

Когда готовила на свет. 
Боишься ты людей, как черного недуга, 
О, жалкий образец уродливой мечты! 
Утешься, злой глупец! иметь не будешь ты 

Ввек ни любовницы ни друга. 

В этой эпиграмме, относящейся также, повидимому, к Кюхель-
бекеру, сразу бросается в глаза связь со стихотворением „Разуверение". 

Утешься злой глупец! Иметь не будешь ты 
Ввек ни любовницы, ни друга 

— это и есть та „клятва друга первых лет к , которую почти до­
словно цитирует Кюхельбекер: 

Ни подруги и ни друга 
Не иметь тебе вовек. 

„Разуверение" наньсано таким образом, не по поводу упрека, сде­
ланного автору Пушкиным в разговоре,—а в ответ на вышеприве­
денную эпиграмму, 

, Кто же автор этой эпиграшы? В лицее писали стихи многие— 
Пушввдг Дельвиг, Кюхельбекеру Ншичевсдай, Корсаков, Яковлев и 
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др.—Однако, н по качяетву стихов и по тому, нто эдвортся об их 
авторе в „Разуверении"—„друг первых лет", „юношей связали муаы, 
радость, молодость, любовь"—по тому глубокому огорчению,чкоторое 
вызвала эта ссора и эта „клятва", т.-е. проклятие—скорее всего 
это—Пушкин. Кюхельбекер в Лицее горячо любил его и, если оби­
жался на его насмешки и эпиграммы, то скоро забывал свою обиду 
и по прежнему восторгался своим гениальным товарищем. К кому, 
кроме Пушкина, Кюхельбекер, так тяжело и злобно задетый им в 
стихах, мог испытывать не обиду или оскорбление, а чувства, вы­
раженные в стихах 

Молвил г н е в о м в д о х н о в е н н ы й 
И пропал мне из очей. 
С т о й п о р ы у е д и н е н н ы й 
Я с к и т а ю с ь м е ж л ю д е й ? 

Наконец, и то обстоятельство, что „Разуверение" было в аль­
боме Ольги Сергеевны и предание перепутанное, искаженное и 
прикрашенное Л. Павлищевым, о том, что действующие лица в этих 
стихах—Кюхельбекер и Пушкин—еще раз подтверждает верность 
всех этих соображений—и следовательно, принадлежность Пушкину 
стихотворения „Тошней ддиллии"... *) 

Обстоятельства, написания обоих стихотворений представляются 
такими. Произошла очень серьезная, яруццая cçop.a доевду Пушки-

*) В собрании лицейских стихотворений эта эпиграмма носит явно 
ошибочное заглавие: «Элегия (?) на смерть "(?) друга», видимо'попавшее 
сюда по ошибке из другого стихотворения; первая строчка также иска­
жена в рукописи—«Тошней .идиллии, х о людны Н£м^ща»т-Ы:1&. Измайлов 
^едлар^<Аееддерное . ч я ^ ^ - ^ Х о ш н ^ й . щ и л ^ ^ ? и «ол/ишай, здм<ёда»>.. 

lib.pushkinskijdom.ru



Раз еще я видел счастье, 
Видел на глазах слезу, 
Видел нежное участье, 
Видел, но прости, п е в е ц...) 

жалуется ему, что дружба не для него („Для меня ль союз сердец?") 
—что над ним тяготеет „Клятва друга первых лет"—„святые узы" 
с которым он сам расторг, что только в разлуке может сохраниться 
незыблемой его новая дружба: 

Что ж для нового изгнанья 
Не подводят мне коня? 
В тихой тьме воспоминанья 
Ты б не разлюбил меня... 

Все эти соображения и построения, хотя косвенные, но как 
будто достаточно крепкие, заставляют признать стихотворение „Тонн 

ным и Кюхельбекером, в которой виноват был Кюхельбекер—об 
этом говорят прямо строчки 

Я расторг святые у з ы — 
Он в числе моих врагов 

и тон раскаяния, характер жалобы, а не обиды на „врага", который 
носит „Разуверение". Глубоко оскорбленный Пушкин написал эпи­
грамму „Тошней идиллии"—уж не шутливое „Покойник Клит в раю 
не будет" или „Вильгельм, прочти свои стихи,—Чтоб нам заснуть 
скорее"—а мрачное и злобное стихотворение, показывающее серьез­
ность оскорбленного чувства автора. Кюхельбекер, огорченный ссорой, 
раскаявшийся, в ответ на проявление дружбы, участия, со стороны 
какого-то третьего товарища, тоже поэта, может быть Дельвига— 

(Неожиданная встреча 
С сердцем, любящим меня. . . 
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ней идиллии и холодней чем ода"—новыми лицейскими стихами 
Пушкина, что нисколько не засоряет памяти Пушкина, так как 
стихотворение совсем неплохое. Интересно оно к тому же 'своим 
серьезным и озлобленным тоном, столь необычайным в лицейских 
стихах Пушкина и в особенности по отношению к Кюхельбекеру, 
поэту, правда, далекому от Пушкина по силе дарования, но столь 
похожему на него увлечениями характера, неожиданными бурными 
вспышками темперамета, влекущими за собою позднее раскаяние— 
другу, к которому позднее Пушкин обратил прочувстваванные строки: 

Опомнимся—но поздно, и уныло 
Глядим назад, следов не видя там. 
Скажи, Вильгельм, не то ль и с нами было, 
Мой брат родной по музе, по судьбам? 
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„Вот Муза, резвая болтунья". 
(Полный текст). 

Чтение пушкинского черновика напоминает иногда решение 
шарады или ребуса, словно Пушкин нарочно писал так, чтобы по­
ставить в тупик читателей его рукописей. Все отдельные слова мо­
гут быть вполне правильно прочитаны,—и все-таки чего-либо цель­
ного не получается. Чтобы найти это цельное, добраться до закон­
ченного чтения, приходится применять самые разнообразные приемы, 
пускать в ход всяческие догадки, правильность которых подтверждается 
или опровергается окончательными результатами. Это бывает тогда, 
например, когда поэт набрасывает черновик не в последовательно­
сти, а в беспорядке, и, закончив его, не оставляет в рукописи пря­
мых указаний на связь и последовательность отдельных фрагментов. 
На таких примерах особенно ясна становится ошибочность и бес­
плодность документалистического, „строго объективного" подхода к 
чтению рукописи и, наоборот, необходимость самого широкого при­
менения догадки, кон'ектуры. 

Интересным образцом этого рода черновиков является черно­
вик одного из трех посвящений к „Гаврилиаде" („Вот муза, резвая 
болтунья"). Каждое издание сочинений Пушкина давало гго текст 
по-своему, и везде он представлялся каким-то набором отрывочных 
групп стихов, в которых трудно уловить связь. Один из исследова­
телей, приведя их, просто предлагал самому читателю „извлекать 
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из этого черновика отдельные стихи". А между тем эта отрывоч­

ность оказывается мнимой, вызванной тем, что Пушкин, писавший 

черновик д л я с е б я , знал, что сам он сумеет в нем разобраться и 

и не оставил на бумаге никаких знаков связи и последовательности. 

Найдя эту последовательность, мы получаем вместо разорванных 

отрывков почти вполне законченное стихотворение... 

Приведем сначала транскрипцию черновика; 

[Прими въ залогъ воспоминанья] 
[Мои заветные стихи]— 

[потаенною] 
*[завтною]* *) 

[И] подъ печатью 
[опасные] 

Прими [заветные] стихи ..— 
[люби] [встречай], [непо] 2) 

[И \неразб\ досугъ] [Вотъ Муза] [добрая] [Руская] | ? | 
[Укра] испугайся [мой] | ? | [мой] 

Не [удивляйся] милый *[другъ]*— 
Ея израильскому платья 3 ) — 

прости прежние 
[Прости] ей [новые] грехи 

резвая 
Вотъ Муза, [то] [те] [прежняя] [милая] болтунья 
Которую ты столь любилъ 

р*) моя [Она небесной благодатью] 
[Она разкаялась,] шалунья 

*) Описка, вм. «заветною» 
2 ) вероятно, что нибудь, в роде: «вст-речай... не по |платью|» (ср. 

ниже). 
3 ) Описка, вм. «платью», отразившая колебание в предыдущем 

стихе между двумя вариантами: «не удивляйея» и «ше изпзпгайся»-. 
4 ) <<р*^1О0|нечн»^1оевзна1чает повторение* слова «раскаялась** 
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[я] . осенилъ 
придворный тонъ [В] Ее всевышнШ [освятилъ] 1 ) 

[Примеръ двора] ее пленилъ; 
Своей небесной благодатью— 

[смир] 
[благо! [и] Она духвно 3) занятью 
[Определила] 

[т] , [Предала] [свой досугъ]— 
опасной 

[Преступной] жертвуетъ игрой 

Любопытно, как по разному передавался текст этих стихов в 
разных изданиях. 

Пропустив более ранние публикации—Бартенева („Русск. Арх. 
1881 г., I , с. 218), Я к у ш и н а („Русск. Стар/ ' , 1884, апрель, с. 97), 
Ефремова (Пушкин, изд. Суворина, V I I I , 185) и др.,—начнем с 
Академического издания (т. I I , с 45). Там в тексте даны только 
четыре стиха 3 ) : 

Вот муза, резвая болтунья, 
Которую ты столь любил. 
Она раскаялась, шалунья, 
Придворный тон ее пленил. 

В примечаниях приведена полная транскрипция черновика— 
не совсем, впрочем, верная. 

В издании Брокгауза-Ефрона (ред. С. А. Венгерова, т. I I , с 82) 
стихи разбиты на три части: кроме вышеприведенного четверости­
шия, напечатаны еще два отрывка: 

*) Переделано из «осветил» 
*) Описка, вм. «духовному». 
3) Мы не будем соблюдать, орфографию старых изданцй, 
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«te* 

^ ^ b > MJ ' 

/ li^c t/X*c*^ jf^La^à th^Cr-^ 

££Jbç!lijà£. jfafi*4.Ay*â ***** testât*. 

«Вот Муза, реавая болтунья»... 
(Публ. Библ. им. В. И. Ленина в Москве, тетрадь № 2365, Л. 27). 

Снимок несколько уменьшен. 
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(Прими в залог воспоминанья 
Мои заветные стихи) 
(И) под заветною печатью 
Прими опасные стихи, 

и 
Не (удивляйся, милый мой) 
Ее израильскому п л а т ь ю . . . 
Ее всевышний осенил 
Своей небесной благодатью. 

В. Брюсов, давший в том же Венгеровском издании, в статье 

о „Гаврилиаде" другой, более полный и связный текст этого сти­

хотворения, в своем издании 1921 г. (с 194) дробит его на два 

отрывка: 

Прими в залог воспоминанья 
Мои заветные стихи. 
И под заветною печатью 
Прими опасные стихи . . . 
Вот Муза, добрая душой, 
Не испугайся, милый мой, 
Ее израильского платья 
Прости ей прежние грехи . . . 
Ее всевышний осенил 
Своей небесной благодатью, 
Она духовному занятью 
Преступной жертвует и грой . . . 

и второй 

Вот Муза, резвая болтунья, 
Которую ты столь любил, 
Она раскаялась, шалунья, 
Придворный тон ее пленил. 

Б. В. Томашевский, в своем исследовании о „Гавриилиаде" 

(„Газриилцада" СПБ, 1923, с. 41—42) дает только транскрипцию 
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